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進め方

【本日お願いしたいこと】

・第6次総合計画の点検をお願いします。

・令和7年度まで点検を行い、令和8年度から「後期計画の策定」を進めていく予定です。

・今回で「修正内容」まで決める必要はなく、検討が必要な箇所の洗い出し、とお考え下さい。

・今日取り上げるのは、P.12「社会潮流」からP.43「主要取組項目」まで。

【専門部会と市民・有識部会の役割分担について】

＜市民・有識部会＞

・尼崎での生活や活動を通じて感じることを基に、計画が実感に合うか等を確認

・感覚や経験に基づいて、感覚とのズレ・記載がない新たなニーズ等にコメントをいただく

＜専門部会＞

・それぞれのご専門の分野の観点から、計画の内容が適切か等を確認

・アップデートや追記・修正が必要と思われる個所にコメントをいただく
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市民・有識部会での意見

【市民・有識部会での意見（暫定）】

人材確保の難化／転入者の増と転入者のコミュニティ形成の必要性／

新旧住民のつながりづくり／コミュニティの担い手の減少・固定化／

情報リテラシーの重要性の高まり／コロナ禍による断絶・・・

各委員の体験・経験や、尼崎での活動の中で得た気付きなど、

多くのコメント・評価をいただきました。
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進め方

【本日の進め方】

・事務局から、パートごとに区切って説明し、論点をお示しします。

・パートごとに、コメントをお願いします。

・いただいたコメントへの理解を深めるため、事務局からコメント内容に対する質問を

させていただく場合があります。

・パートによっては、事務局から現在の課題や、相談したい内容をお示しします。

【コメントいただきたい内容の例】

・現計画の検討時期から数年が経過しており、その間の変化や直近の状況など。

・各分野の先進事例、他都市や民間事業者で取り組まれている事例のご紹介など。

・各分野における現状と課題、把握しておくべき社会環境の変化による影響など。

※ ご専門分野に限定せず、幅広にご意見をいただければ幸いです。
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進め方

【本日のプログラム】

①開会・事務連絡 10分

②社会潮流・本市の状況 （点検①） 45分

③ありたいまち・まちづくりの進め方 （点検②） 10分

④PDCA～総合指標 （点検③） 40分

⑤主要取組項目 （点検④） 5分

⑥全体まとめ・ふりかえり 5分

※ 個別の議題が多い項目は時間を多めに確保しています

※ 大まかな方向性を示している項目等については、大きな変更はないと

考えており、議論の時間を短くしています。

※ 時間配分は参考程度ですので、状況に応じて変更します。
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議論いただく際のお願い

・テーマごとに、事務局からご説明させていただきます。

・コメントを頂ける方は、随時ご発言をお願いいたします。

（オンラインの方は「手を上げる」ボタンを押してください）

・ご専門の分野以外のことでも、ご遠慮なく発言いただければ幸いです。

・理解を深めるため、事務局から質問させていただく場合がございます。
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点検①

「社会潮流・本市の状況」

（45分）
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点検①「社会潮流・本市の状況」（P.12 - P.21)

点検①「社会潮流・本市の状況」
社会潮流 ⑴人口減少社会の進行
本市の状況 ⑴人口動態の見通し

◎ 人口動態について事務局からご説明

＜本市の人口についての状況＞

◎ 少産多死と社会増（自然減▲2,900 社会増△2,400）

◎ 外国籍住民の増加（韓国・朝鮮籍を除き非常に高い増加率）

◎「単身・二人世帯の転入超過」と「ファミリー世帯の転出超過」

人口減少・人口動態についてコメントをお願いします
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点検①「社会潮流・本市の状況」（P.12 - P.21)

点検①「社会潮流・本市の状況」
社会潮流・本市の状況

◎ 社会潮流のその他の項目について事務局からご説明

◎ 多様化するコミュニティ
（希薄化・孤立化、地域団体の役員の固定化・高齢化、オンラインコミュニティ）

◎ 脱炭素社会の機運の高まり

◎ デジタル化の進展

◎ 産業構造・労働環境の変化

◎ 災害・防災・コロナ後の新たな日常／本市の状況

これらの現状や記載内容についてコメントをお願いします
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点検②

「ありたいまち・まちづくりの進め方」

（10分）
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点検②「ありたいまち・まちづくりの進め方」（P.22 – P.25)

点検②「ありたいまち」「まちづくりの進め方」
・５つの「ありたいまちのようす」
・自治による「まちづくりの進め方」

＜ありたいまち/まちづくりの進め方＞

◎ ５つの「ありたいまちのようす」について

◎「自治によるまちづくり」について

これらに対してコメントがあればお願いします

＜事務局課題＞

◎ 自治によるまちづくりをどのように評価していくか

◎ 市民参画指数を測定しているが、他に評価手法がないか
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点検③

「PDCA ～ 総合指標」

（40分）
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総合計画のPDCAの手法

「単年度PDCA」（＝施策評価）とそれを積み重ねた「計画期間PDCA」
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施策評価
13施策について、

2～4つの展開方法

に分類。

市長・副市長が

評価し、次年度の

政策・予算へ反映
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施策評価に基づく単年度PDCA（施策評価・まちの通信簿）

※ 令和５年度の「施策評価」をまとめた「まちの通信簿」から抜粋
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市が活用している指標

①事務事業評価

中事業ごとに指標を設定し、事業を評価する仕組み。

②施策評価

総合計画に定める13の施策を、展開方向ごとに分類し、評価。それ

ぞれに複数の指標を設定。評価結果を次年度の予算や政策に反映。

③13施策

市の事業を13の施策に分類し、代表指標を設定。この13施策を

方向性ごとに分類したものが施策評価になっている。

④主要取組項目

施策を越えて連携し、優先で取り組む4項目とその指標。

⑤まちづくりの総合指標

総合計画全体を測る３つの指標を設定。



市が活用している指標

総合計画で進捗管理

施策評価 総合指標事務事業評価

まちづくりの
総合指標

主要取組
項目の指標

各施策の
代表指標

展開方向の
指標

各事業の
アウトプット
アウトカム

施策評価（代表指標） 主要取組項目

施策評価事務事業評価
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事務事業評価
中事業ごとに指標を設定し、事業を

評価する仕組み

人件費も含めたフルコスト算定を

実施している。
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施策評価
13施策について、

2～4つの展開方法

に分類。

分類ごとに5つ程度

の指標を設定

定性評価も記載

次年度の政策・予

算へ反映
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13施策とその

代表指標

市の事業を13の

施策に分類し、

それぞれに

代表指標を設定



23

主要取組項目

施策を連携して

優先で取り組む

4項目とその指標

1.子ども・教育

2.生きがい・ささえあい

3.脱炭素・経済活性

4.魅力向上・発信
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総合指標
総合計画全体を測る

３つの指標を設定。

1.ファミリー世帯の

転出超過数

2.市民参画指数

3.住んで良かったと

感じる市民の割合
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ロジックモデルについて

1. ロジックと統計の組み合わせ
ロジックモデルでは、各段階（インプット、アク
ティビティ、アウトプット、アウトカム）が論理的に
結びついていることが重要です。
これは、各段階の指標が「因果関係」または
「相関関係」を持つことを前提としています。

ただし、必ずしもすべての指標間に直接的な
「強い相関」が必要というわけではありません。
むしろ、段階間の因果関係が妥当であること
が重要です。

2. 相関が弱い場合のリスク
＜ロジックの不整合＞
各段階が独立しているように見える場合、計画
全体の整合性が疑われる可能性があります。

＜評価の困難さ＞
指標間のつながりが弱いと、施策の成果を適
切に測定できず、評価結果が曖昧になる可能
性があります

相関 相関 相関

相関

相関

相関

ハトリ－（2004）『政策評価入門ー結果重視の業績測定』東洋経済新報社 のロジックモデル図を基に作成



本市の各指標の構成

総合計画で進捗管理

施策評価 総合指標事務事業評価

それぞれに指標を設定しているが、上位指標と相関する設計にしていない（ロジックモデルではない）

まちづくりの
総合指標

主要取組
項目の指標

各施策の
代表指標

展開方向の
指標

各事業の
アウトプット
アウトカム

施策評価（代表指標） 主要取組項目

施策評価事務事業評価



27

点検③「PDCA ～ 総合指標」（P.30 – P.35)

点検③「PDCA ～ 総合指標」

＜現在のPDCA＞
◎ 施策評価の結果を次年度の政策・予算に反映

◎ 指標は設定しているが、指標同士の相関・連携は厳格ではなく、

精緻なロジックモデルは構築していない

＜事務局課題＞
→ 指標間の連携、総合指標に至るロジックモデルを検討すべきか

→ 現在は「施策評価」を中心に単年度PDCAを実施。

計画期間PDCAの手法はどうか。定性評価を中心に行うべきか

→ 指標が多く、効果的な管理・運用が難しい。整理が必要か

→ すべて定量的な指標だが、ロジックモデルになっていないため、

評価は定性的に行われている。その結果、日々の業務で指標が意識されない

これらに対してコメントがあればお願いします
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点検③「PDCA ～ 総合指標」（P.30 – P.35)

点検③「PDCA ～ 総合指標」

＜総合指標①ファミリー世帯の転出超過数＞

◎単身・二人世帯は転入超過の一方、ファミリーは転出超過

◎厳密な分析ではないが、単身・二人世帯の転入数が多いと、その数年後

ファミリー世帯の転出数が多くなる相関が見られる

◎「尼崎のイメージが良くなった」はR6に過去最高を記録したが

R６のファミリー転出数は増えており、相関がない可能性

◎ファミリー世帯の転出超過数の現状をどう評価すればよいか

これらに対してコメントがあればお願いします



29

「単身・二人世帯の転入」と「その2年後のファミリーの転出」

点検③「PDCA ～ 総合指標」（P.30 – P.35)

単身+二人
転入超過

ファミリー転出超過
（2年ずらし）

単身+二人
転入超過

ファミリー転出超過
（2年ずらし）

H27 1169 -272 H29 単身+二人転入超過 1

H28 1051 -257 H30 ファミリー転出超過（2年ずらし） ▲ 0.90 1

H29 1511 -292 R1
H30 2151 -299 R2
R1 2450 -378 R3
R2 2096 -317 R4

R3 863 -180 R5 回帰統計
R4 2093 -323 R6 重相関 R 0.90

重決定 R2 0.80
補正 R2 0.77
標準誤差 27.45
観測数 8.00

分散分析表

自由度 変動 分散 分散比
回帰 1.00 18639.57 18639.57 24.74
残差 6.00 4519.93 753.32
合計 7.00 23159.50

係数 標準誤差 t P-値
切片 -145.60 30.56 -4.76 0.00
単身+二人転出超過 -0.09 0.02 -4.97 0.00

y = -0.0862x - 145.6
R² = 0.8048
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ファミリー転出超過

（2年ずらし）

「単身・二人世帯転入超過数」
×

「2年後ファミリー世帯の転出超過数」

相関係数：▲0.90

単身・二人世帯が転入、２年後に、
ファミリーとなって転出している可能性
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点検③「PDCA ～ 総合指標」（P.30 – P.35)

点検③「PDCA ～ 総合指標」

＜総合指標②市民参画指数＞

◎市民参画指数は、NPS（ネットプロモータースコア）の考え方を基に策定した、

市への愛着や地域活動の意欲等を測る尼崎市独自の指標

◎「地域推奨意欲」「地域活動意欲」「地域活動感謝意欲」の3項目で測定

＜総合指標③尼崎市に住んで良かったと感じている市民の割合＞

◎市民意識調査（15歳以上の3,000人への無作為抽出アンケート）で測定

◎策定時：91.3% 以後も高い数値で推移

これらに対してコメントがあればお願いします
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点検④

「主要取組項目」

（5分）
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点検③「PDCA ～ 総合指標」（P.30 – P.35)

点検④「主要取組項目」

＜主要取組項目＞

◎施策を越えて連携し、優先して取り組む４項目を設定

◎複雑化・多様化する課題に対し必要な取組

→ 理念を伝える取組は続けている

（施策間連携サミット、ガイドブックの作成等）

→ 一方で、「主要取組項目」に掲げていることによる効果や、

「連携が進んだか」の進捗確認、検証が難しい

これらに対してコメントがあればお願いします
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「全体のまとめ・振り返り」

（5分）
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点検③「PDCA ～ 総合指標」（P.30 – P.35)

全体まとめ・振り返り

・全体を通じて何かコメントがあればお願いします。

・今日取り上げられなかった内容や、コメントするタイミングが

無かったが重要なこと、などあればお願いします。

・ここでコメントされたいことがあれば自由にお願いします。
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今後について

今後、令和７年度中に全体の点検・振り返りまで行います。

次回は４月以降の開催になります。
また日程調整させていただきます。

引き続きよろしくお願いいたします。
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以 上


