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Ⅰ 回答の回収報告等 

１．回収数及び回収率 

 

調査種別 配布数 有効回収数 有効回収率 前期回収率 

① 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 4,000 2,416 60.4％ 53.6％ 

 未認定者 2,000 1,316 65.8％ 58.6％ 

 要支援認定者 1,000 629 62.9％ 56.0％ 

 要介護認定者 1,000 471 47.1％ 41.0％ 

② 在宅介護実態調査 601 601 － (回収数)601 

調査種別 配布数 有効回収数 有効回収率 前々期回収率 

③ 介護人材実態調査 ※2 931 ※2 424 ※2 45.5％ 55.1％ 

 事業所票（訪問系サービス） 422 161 38.2％ 48.7％ 

 事業所票（通所・施設系サービス） 319 148 46.4％ 62.8％ 

 事業所票（居宅介護支援事業所） 190 115 60.5％ － 

 職員票（訪問系サービス ※1 一部除く） 1,570 225 － － 

 
   ※1 訪問看護・訪問リハビリテーションを除く 314事業所×5 人として母数を仮設定。 

※2 職員票は、市内訪問系サービスの全職員を対象としていないため、配布数・回収数・回収率から除外。 

※ 有効回収数は、回収数のうち、白票及び重複回答を除いた数。 

２．報告書を見る際の注意事項 

○グラフおよび表中のｎ数（number of case）は、回答者数を表している。 

○回答は各質問の回答者数（ｎ）を基数とした百分率（％）で示してある。 

○百分率は小数点以下第２位を四捨五入して算出した。このため、百分率の合計が 100％にならな

いことがある。 

○１つの質問に２つ以上答えられる“複数回答可能”の場合は、回答比率の合計が 100％を超える

場合がある。 

○グラフ等の記載にあたっては、調査票の選択肢の文言を一部省略している場合がある。 

○年齢別・介護度別等のクロス集計表については、その他を除いて、１番目に割合の高い回答を「太

字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。なお、割合が同

じ回答が複数ある場合は、３項目以上に網掛けをしている場合がある。 
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Ⅱ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 調査結果 

１．【基本施策１】介護予防・フレイル対策の推進について 

（１）介護予防への関心度《未認定・要支援のみ》 

○介護予防への関心度は、「非常に関心がある」と「やや関心がある」を合わせた『関心がある』が

未認定者・要支援認定者ともに８割近くを占めている。 

○また、未認定者では「やや関心がある」が最も高いのに対し、要支援認定者では「非常に関心が

ある」が半数近くを占めて高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

（２）定期的な運動の状況《未認定・要支援のみ》 

○定期的な運動の状況は、未認定者・要支援認定者ともに「週１回以上している」が４割を超えて

いる一方で、「たまに（週１回未満）している」と「していない」を合わせた『定期的に運動して

いない』人は約５割を占めている。 
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要支援認定者
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非常に関心がある やや関心がある あまり関心がない

まったく関心がない わからない 無回答33.5

48.2

43.9

28.6

10.0

5.2

1.1

0.5

7.2

7.7

4.4

9.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1172）

要支援認定者
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まったく関心がない わからない 無回答
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28.0
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者
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要支援認定者

（n=629）

週１回以上している たまに（週１回未満）している していない 無回答

43.1

43.0

16.1

16.4

34.3

28.2

6.5

12.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1172）

要支援認定者

（n=560）

週１回以上している たまに（週１回未満）している していない 無回答

今回調査 

前回調査 

今回調査 

前回調査 

【考察】 

・前回（第９期策定時）の調査結果と比較して大きな変化はなく、依然、関心が高い状況に

ある。そのため、引き続き、介護予防への関心度の維持・向上を行う必要がある。 
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（３）お茶や汁物等でむせることの有無《未認定・要支援のみ》 

○お茶や汁物等でむせることの有無については、未認定者では「いいえ」が約７割を占めているの

に対し、要支援認定者では「はい」が４割を占めて高くなっています。 

 

 

 

 

 

（４）外出の頻度《未認定・要支援のみ》 

○外出の頻度は、未認定者では「週５回以上」が４割を超えて最も高く、次いで「週２～４回」と

なっており、『週２回以上』外出している人が８割以上を占めている。 

○一方で、要支援認定者では「週２～４回」が約５割を占めて最も高く、「ほとんど外出しない」と

「週１回」を合わせた『定期的に外出していない』人が約３割となっている。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較して大きな変化はなく、週１回以上外出している人の割

合は８割を超えている状況である。 
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前回調査 

【考察】 

・前回（第９期策定時）の調査結果と比較して大きな変化はないことから、引き続き、約半

数をターゲットとして、定期的な運動習慣の維持・向上を行う必要がある。 

 

 

【考察】 

・前回（第９期策定時）の調査結果と比較して大きな変化はないが、引き続き、特に要支援

者へ向けた口腔機能の維持に向けた取組が必要である。 
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（５）「いきいき百歳体操」の認知度 

○“いきいき百歳体操”の認知度は、すべての区分で「知らない」が最も多いが、要支援認定者で

は「知らない」の割合は４割にとどまっている。 

 

 

 

※今回調査では、認知度と参加状況を分けて質問している。 
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知っている 知らない 無回答
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64.2
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無回答

今回調査 

前回調査 

【考察】 

・特に要支援者では、「ほとんど外出しない」人が 10％強もいるため、このような人に向けた

外出促進策を打ち出していく必要がある。 

 

 

 

【考察】 

前回（第９期策定時）の調査結果と比較して大きな変化はなく、約半数に情報が届いていな

いため、引き続き、事業周知に取り組んでいく必要がある。 
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（６）健康維持・増進するために参加している・参加したい教室・講座等 

○地域で行われている健康維持のための活動・講座等への現在の参加状況は、「スポーツクラブ」が

未認定者・要支援認定者ともに最も多くなっている。 

○今後の参加意向は、未認定者では「スポーツクラブへの参加」が約２割で最も多く、要支援認定

者では「介護予防のための教室・講座への参加」が約１割で最も多くなっている。 

 

《現在参加している教室・講座等》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「スポーツクラブ」は、今回調査からの新規項目。 

 

《今後参加・継続したい教室・講座等》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「スポーツクラブ」は、今回調査からの新規項目。 
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13.6

24.3

20.2

22.4

21.2

21.6

17.1

13.4

0 10 20 30 40

スポーツクラブ

認知症に関する教室・講座

地域で行われている健康維持のための活動・講座

介護予防のための教室・講座

生活習慣病を予防するための教室

食生活を改善するための教室

健康な歯や歯ぐきを維持するための教室

民間事業者による文化教室
今回調査（n=1316）

前回調査（n=1172）

6.2

9.5

8.7

10.2

8.4

7.9

8.6

6.0

19.6

15.0

17.7

16.8

15.4

13.4

9.6

0 10 20 30 40

今回調査（n=629）

前回調査（n=560）

【考察】 

未認定者のうち、５人に１人がスポーツクラブに通いたい意向があることから、令和７年度

から実施している「体験型高齢者スポーツクラブ教室」の実施は、引き続き実施していくこと

が望ましいと考えられる。 
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（７）スマートフォンやタブレット、パソコンの利用状況《未認定のみ》 

○スマートフォンやタブレット、パソコンの利用状況を年齢別にみると、年齢が下がるほど「利用

している」が高くなっており、特に65～69歳では９割以上の利用率となっている。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、70歳以上の利用率が高くなっている。 

 

 

92.1

89.0

78.8

66.2

48.1

22.7

7.2

9.1

19.0

33.3

50.0

68.2

0.0

1.9

2.2

0.5

0.0

9.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65～69歳

（n=290）

70～74歳

（n=317）

75～79歳

（n=368）

80～84歳

（n=198）

85～89歳

（n=108）

90歳以上

（n=22）

利用している 利用していない 無回答

92.3

82.0

65.0

55.4

41.7

14.3

7.7

17.1

33.7

43.1

58.3

78.6

0.0

0.9

1.3

1.5

0.0

7.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65～69歳

（n=235）

70～74歳

（n=345）

75～79歳

（n=297）

80～84歳

（n=204）

85～89歳

（n=72）

90歳以上

（n=14）

利用している 利用していない 無回答

今回調査 

前回調査 
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（８）スマートフォンやタブレット、パソコンの利用内容《未認定のみ》 

○スマートフォンやタブレット、パソコンの利用内容を年齢別にみると、すべての項目で年齢が下

がるほど割合が高くなる傾向がみられる。また、インターネット検索やネット通販、ＳＮＳの利

用では、80歳を境として利用率に大きな差異がみられる。 

（％）    

 回
答
者
数
（
人
） 

通
話
・
メ
ー
ル
な
ど

の
連
絡
手
段 

Ｌ
Ｉ
Ｎ
Ｅ 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト

検
索 

地
図
・
位
置
検
索 

動
画
（Y

o
uT

ub
e

な

ど
）
等
の
視
聴 

買

い

物

時

の

キ
ャ
ッ
シ
ュ
レ
ス

決
済 

ネ
ッ
ト
通
販 

Ｓ
Ｎ
Ｓ 

そ
の
他 

無
回
答 

年
齢
別 

65～69歳 267 96.6 88.0 84.6 64.0 57.3 51.3 49.4 20.6 6.0 0.4 

70～74歳 282 94.0 76.6 67.7 55.0 44.3 37.2 35.1 13.8 4.3 - 

75～79歳 290 91.7 67.2 53.8 40.0 37.2 29.0 20.0 9.3 5.2 1.0 

80～84歳 131 95.4 54.2 32.8 35.9 26.7 15.3 8.4 6.9 3.8 - 

85～89歳 52 94.2 55.8 23.1 26.9 15.4 19.2 7.7 5.8 5.8 - 

90歳以上 5 100.0 40.0 60.0 40.0 60.0 - - 20.0 20.0 - 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 

 

 

【参考】前回調査結果 

（％）    

 回
答
者
数
（
人
） 

通
話
・
メ
ー
ル
な
ど

の
連
絡
手
段 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト

検
索 

地
図
・
位
置
検
索 

動
画
・
テ
レ
ビ
等
の

視
聴 

Ｓ
Ｎ
Ｓ 

買

い

物

時

の

キ
ャ
ッ
シ
ュ
レ
ス

決
済 

ネ
ッ
ト
通
販 

そ
の
他 

無
回
答 

年
齢
別 

65～69歳 217 96.8 76.0 56.7 56.7 44.2 37.8 45.2 3.2 - 

70～74歳 283 93.6 58.0 53.0 38.2 32.5 27.2 27.6 4.9 0.7 

75～79歳 193 94.8 45.1 42.5 23.3 24.9 18.7 10.9 5.2 1.0 

80～84歳 113 94.7 39.8 27.4 18.6 16.8 15.9 12.4 8.8 - 

85～89歳 30 83.3 33.3 26.7 23.3 16.7 13.3 16.7 10.0 3.3 

90歳以上 2 100.0 50.0 - 50.0 - - - - - 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 

※「ＬＩＮＥ」は、今回調査からの新規項目。 

 

 【考察】 

後期高齢者においても、８割近くにスマートフォン等が浸透していることが判明した。 

そのため、今後更なるデジタル活用による介護予防・健康づくりについての情報発信などを

検討していく必要がある。 
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２．【基本施策２】「共生・理解」を両輪とする認知症施策の推進について 

（１）認知症に関する教室・講座への参加状況・参加意向 

○認知症に関する教室・講座への参加状況は、未認定者・要支援認定者・要介護認定者で１％未満

となっているのに対し、参加意向は、「参加したい・継続したい」が未認定者で２割近くとなって

いる。「参加したいができない」と合わせた『参加したい』は３割を超えている。 

 

《現在の参加状況》 

 

《今後の参加意向》 

 

 

【参考】前回調査結果 

 

※今回調査では参加状況と参加意向について質問を分けて設定。 

 
 

0.9

0.8

0.4

0.2

0.5

0.2

85.0

68.5

79.0

13.9

30.2

20.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1316）

要支援認定者

（n=629）

要介護認定者

（n=471）

現在参加している 参加していたが、やめた 参加していない 無回答

18.2

9.5

3.4

16.8

21.3

27.2

55.5

37.2

47.1

9.5

32.0

22.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1316）

要支援認定者

（n=629）

要介護認定者

（n=471）

参加したい・継続したい 参加したいができない 参加したくない 無回答

0.9

1.6

0.7

24.3

19.6

12.0

19.3

21.3

29.3

39.9

25.9

34.6

15.5

31.6

23.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1172）

要支援認定者

（n=560）

要介護認定者

（n=410）

すでに参加している 今後参加したい 参加したくない

わからない 無回答
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（２）現在の生活を継続していくにあたって不安に感じる介護等《在宅介護実態調査》 

○現在の生活を継続していくにあたって不安に感じる介護等は、「認知症状への対応」及び「外出の

付き添い、送迎等」がともに３割を超えて最も高く、身体介護に不安を感じている人が多い結果

となっている。 

○生活援助では、「その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）」が２割を超えてやや高くなっている。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、「認知症状への対応」及び「夜間の排泄」「日中

の排泄」において大きく増加している。 

 

 

 

 

 

33.8

30.6

27.1

24.6

23.4

18.3

16.5

8.6

6.9

5.7

4.3

20.4

18.5

12.8

4.3

7.9

5.7

1.8

31.1

32.1

23.0

20.0

23.0

18.8

17.0

9.4

10.4

7.4

4.4

24.6

17.2

14.4

4.6

7.2

6.4

5.6

0 10 20 30 40

認知症状への対応

外出の付き添い、送迎等

夜間の排泄

日中の排泄

入浴・洗身

屋内の移乗・移動

服薬

食事の介助（食べる時）

衣服の着脱

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）

食事の準備（調理等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答
今回調査（n=509）

前回調査（n=499）

（％） 

身
体
介
護 

生
活
援
助 

【考察】 

認知症への関心が、高まっていることが伺えるため、認知症の人やその家族への支援を引き

続き深化していくことが求められる。 
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（３）認知症の相談窓口の認知度《未認定・要支援のみ》 

○認知症の相談窓口の認知度は、未認定者・要支援認定者ともに「いいえ」が８割程度を占めてお

り、「はい」はともに２割未満となっている。 

 

 

 

 

 

 

（４）認知症予防等に関する考え《未認定・要支援のみ》 

○認知症予防等に関する考えは、未認定者・要支援認定者ともに「自宅でもできる簡単な予防活動

があれば取り組みたい」が最も高く、次いで「認知症を早期に発見できるテスト等があれば受け

てみたい」となっており、取組への参加意向が高くなっている。 

○一方で、「予防活動等に取り組む必要を感じない」が未認定者で約２割となっている。 

 

 

17.6

16.5

78.3

76.6

4.1

6.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1316）

要支援認定者

（n=629）

はい いいえ 無回答

16.0

14.1

78.6

82.9

5.4

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1172）

要支援認定者

（n=560）

はい いいえ 無回答

58.2

27.7

15.0

2.1

16.7

10.6

55.7

22.3

6.6

2.3

19.1

13.7

0 20 40 60 80

自宅でもできる簡単な予防活動があれば

取り組みたい １

認知症を早期に発見できるテスト等があ

れば受けてみたい １

近くの老人福祉センターや地区体育館等

で予防活動を行っていれば参加したい１

その他

予防活動等に取り組む必要を感じない

無回答
今回調査（n=1316）

前回調査（n=1172）

53.9

23.7

14.5

4.6

15.1

14.9

49.8

22.7

12.9

4.5

13.9

20.7

0 20 40 60 80

今回調査（n=629）

前回調査（n=560）

今回調査 

前回調査 

未認定者 要支援認定者 

（％） 

【考察】 

前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、認知度はやや上昇しているものの大きな変

化はなく、引き続き、認知症の相談窓口（地域包括支援センター等）の周知に取り組んでいく

必要がある。 

 

【考察】 

前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、未認定者では取り組みが必要と感じている

人はやや多くなっているものの大きな変化はなく、引き続き、介護予防活動の普及・啓発と併

せて認知症予防について周知・啓発していく必要がある。 
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（５）認知症に対するイメージ《未認定・要支援のみ》 

○認知症に対するイメージは、未認定者では「認知症になっても、医療・介護などのサポートを利

用しながら、今まで暮らしてきた地域で生活していける」、要支援認定者では「認知症になると、

身の回りのことができなくなり、介護施設に入ってサポートを利用することが必要になる」が最

も高くなっている。 

○令和７年８月実施の内閣府の世論調査とほぼ同様の傾向となっている。 

 

 

【参考】内閣府「認知症に関する世論調査」（令和７年８月調査） 

 

 

 

14.0

18.5

22.7

21.1

2.4

9.0

0.8

14.7

4.3

13.5

14.0

20.2

22.6

3.2

7.2

1.0

18.9

8.4

0 5 10 15 20 25

認知症になっても、できないことを自ら工夫して補

いながら、今まで暮らしてきた地域で、今までどお

り自立的に生活できる １

認知症になっても、自分だけでは十分できないこと

は周りの人のサポートを受けながら、今まで暮らし

てきた地域で、できるだけ自立した生活ができる

認知症になっても、医療・介護などのサポートを利

用しながら、今まで暮らしてきた地域で生活してい

ける １

認知症になると、身の回りのことができなくなり、

介護施設に入ってサポートを利用することが必要に

なる １

認知症になると、暴言、暴力など周りの人に迷惑を

かけてしまうので、今まで暮らしてきた地域で生活

することが難しくなる １

認知症になると、症状が進行してゆき、何もできな

くなってしまう １

その他

わからない

無回答
未認定者（n=1316）

要支援認定者（n=629）

（％） 
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（６）認知症基本法の成立や内容の理解度《未認定・要支援のみ》 

○認知症基本法の成立や内容の理解度は、未認定者・要支援認定者ともに「認知症基本法が成立し

たことを知らない」が最も高く、「認知症基本法が成立したことを知っており、内容も詳しく知っ

ている」と「認知症基本法が成立したことを知っており、内容もある程度知っている」を合わせ

た『認知症基本法の内容を知っている』は１割未満となっている。 

○令和７年８月実施の内閣府の世論調査とほぼ同様の傾向となっている。 

 

 

【参考】内閣府「認知症に関する世論調査」（令和７年８月調査） 

 

 

0.5

0.2

3.0

1.7

16.9

12.1

63.6

56.0

0.1

0.0

11.9

20.2

4.0

9.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1316）

要支援認定者

（n=629）

認知症基本法が成立したことを知っており、内容も詳しく知っている

認知症基本法が成立したことを知っており、内容もある程度知っている

認知症基本法が成立したことを知っているが、内容は知らない

認知症基本法が成立したことを知らない

その他

わからない

無回答

【考察】 

・施行後間もない法令であり、その認知度の薄さが顕著に現れた結果となった。 

・既存事業を引き続き実施する中で、法令等の主旨も含めた認知症の正しいイメージ等の

普及・啓発を図っていくことが求められる。 

・認知症に対するイメージについて、内閣府「認知症に関する世論調査」(令和７年８月調

査)と比較すると、『介護施設に入ってサポートを利用することが必要になる』の項目で

は、10ポイント以上の差が生じており(本市の方が高い)、国の平均と比較して、本市で

は認知症の理解が比較的高いと推察される。 
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３．【基本施策３】人と人とのつながりや支え合い、高齢者の社会参加の促進 

（１）近所づきあいの程度 

○近所づきあいの程度は、未認定者・要支援認定者・要介護認定者ともに「あいさつをする程度の

人はいる」が最も高く、次いで、未認定者・要支援認定者では「世間話をする程度の人はいる」、

要介護認定者では「ほとんど近所付き合いはない」となっている。 

○近所付き合いをしている人は、未認定者・要支援認定者では８割以上、要介護認定者では６割程

度となっている。 

 

 
 

4.2

6.7

3.8

14.8

12.4

8.5

26.5

25.0

16.8

40.4

37.8

34.2

12.5

13.5

29.9

1.5

4.6

6.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1316）

要支援認定者

（n=629）

要介護認定者

（n=471）

どんなときでも相談し合える人がいる 内容によっては相談し助け合える人がいる

世間話をする程度の人はいる あいさつをする程度の人はいる

ほとんど近所付き合いはない 無回答
7.2

8.2

6.3

15.8

16.1

9.0

24.3

28.4

20.7

39.3

34.1

27.1

11.3

8.9

32.0

2.1

4.3

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1172）

要支援認定者

（n=560）

要介護認定者

（n=410）

どんなときでも相談し合える人がいる 内容によっては相談し助け合える人がいる

世間話をする程度の人はいる あいさつをする程度の人はいる

ほとんど近所付き合いはない 無回答

今回調査 

前回調査 

【考察】 

・近所で相談し、助け合える人がいる人の割合は２割を下回っており、依然、低い数値と

なっている。そのため、引き続き、通いの場等の参加者を増やし、社会参加を促進してい

くことで、近所づきあいがある人を増やしていく必要がある。 

・住民主体の訪問型サービス(B型サービス：訪問型支え合い事業)の担い手作りが更に必要

である。 
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（２）家族・親族や友人・知人以外で相談する相手 

○家族・親族や友人・知人以外で相談する相手は、要支援認定者・要介護認定者では「ケアマネジャー」

が最も高く、次いで「医師・歯科医師・看護師」となっているのに対し、未認定者では「そのよ

うな人はいない」が半数以上を占めて最も高くなっている。 

 

 

23.0

8.4

8.1

4.6

4.5

1.1

54.6

7.4

22.9

6.5

18.0

4.0

51.8

2.4

23.8

7.9

28.7

4.0

8.5

1.7

66.2

7.2

13.8

7.4

0 20 40 60 80

医師・歯科医師・看護師

自治会・町内会・老人クラブ

地域包括支援センター

社会福祉協議会・民生児童委員

ケアマネジャー

その他

そのような人はいない

無回答

未認定者（n=1316）

要支援認定者（n=629）

要介護認定者（n=471）

21.7

11.4

7.8

5.2

4.9

4.0

49.1

10.1

30.4

9.1

18.8

4.5

46.8

4.5

17.1

8.8

35.6

6.3

9.3

2.2

72.0

8.5

13.2

3.2

0 20 40 60 80

医師・歯科医師・看護師

自治会・町内会・老人クラブ

地域包括支援センター

社会福祉協議会・民生児童委員

ケアマネジャー

その他

そのような人はいない

無回答

未認定者（n=1172）

要支援認定者（n=560）

要介護認定者（n=410）

（％） 

（％） 

今
回
調
査 

前
回
調
査 

【考察】 

・前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、未認定者の「そのような人はいない」が

高くなっており、引き続き、通いの場等の参加者を増やし、社会参加を促進していくこと

で、近所づきあいがある人を増やしていく必要がある。 
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《近所づきあいの程度別（未認定者）》 

○未認定者での家族・親族や友人・知人以外で相談する相手を近所づきあいの程度別にみると、概

ね近所づきあいの程度が薄くなるほど「そのような人はいない」が高くなっており、“ほとんど近

所付き合いはない”層では７割を超えている。 

○反対に、近所づきあいがある人ほど「自治会・町内会・老人クラブ」が高くなる傾向がみられ、

近所に“どんなときでも相談し合える人がいる”層や“内容によっては相談し助け合える人がい

る”層では２割以上を占めている。 

（％）   

 回
答
者
数
（
人
） 

医
師
・
歯
科
医
師
・

看
護
師 

自
治
会
・
町
内
会
・

老
人
ク
ラ
ブ 

地
域
包
括
支
援
セ

ン
タ
ー 

社
会
福
祉
協
議
会
・

民
生
児
童
委
員 

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー 

そ
の
他 

そ
の
よ
う
な
人
は

い
な
い 

無
回
答 

近
所
づ
き
あ
い
の
程
度
別 

どんなときでも相談し合

える人がいる 
55 23.6 23.6 10.9 16.4 10.9 1.8 45.5 9.1 

内容によっては相談し助

け合える人がいる 
195 32.3 21.5 12.3 10.8 6.7 2.1 34.4 6.7 

世間話をする程度の人は

いる 
349 27.8 9.7 12.0 3.4 5.4 0.3 46.7 7.4 

あいさつをする程度の人

はいる 
532 20.7 3.6 5.6 2.6 3.0 0.9 63.3 5.6 

ほとんど近所付き合いは

ない 
165 10.9 1.8 3.0 2.4 3.0 2.4 75.8 4.2 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 

 

【参考】前回調査結果 

（％）   

 回
答
者
数
（
人
） 

医
師
・
歯
科
医
師
・

看
護
師 

自
治
会
・
町
内
会
・

老
人
ク
ラ
ブ 

地
域
包
括
支
援
セ

ン
タ
ー 

社
会
福
祉
協
議
会
・

民
生
児
童
委
員 

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー 

そ
の
他 

そ
の
よ
う
な
人
は

い
な
い 

無
回
答 

近
所
づ
き
あ
い
の
程
度
別 

どんなときでも相談し合

える人がいる 
84 23.8 29.8 9.5 8.3 8.3 6.0 27.4 10.7 

内容によっては相談し助

け合える人がいる 
185 28.6 20.0 11.4 12.4 7.6 8.1 32.4 8.6 

世間話をする程度の人は

いる 
285 24.6 12.6 10.2 4.2 4.6 3.5 43.2 11.2 

あいさつをする程度の人

はいる 
461 20.2 7.2 5.4 3.7 4.1 2.8 58.6 7.8 

ほとんど近所付き合いは

ない 
132 11.4 0.8 5.3 1.5 3.0 3.0 74.2 3.8 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 

【考察】 

・近所づきあいの高さと「自治会・町内会・老人クラブ」での活動は、相関関係があることが

わかるため、いかに地域活動へ高齢者を繋げていくかが重要である。 
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（３）地域活動やボランティア活動への参加 

○地域活動やボランティア活動への参加は、すべての区分で「参加したくない」が最も高く、「今後

参加したいができない」と合わせると、参加意向のない人が未認定者で６割以上、要支援認定者

で７割以上、要介護認定者で８割以上を占めている。 

○一方で、未認定者では、約３割が地域活動やボランティア活動への参加意欲があると回答してい

る。 

 

 

 

 

 

 

8.7

4.8

1.7

18.8

8.6

2.1

21.0

30.5

36.5

42.9

45.3

50.3

8.4

10.8

9.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1316）

要支援認定者

（n=629）

要介護認定者

（n=471）

現在している 今後参加したい 今後参加したいができない 参加したくない 無回答
11.4

6.4

1.7

19.7

7.0

2.2

19.2

35.5

38.8

43.4

38.6

48.5

6.2

12.5

8.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1172）

要支援認定者

（n=560）

要介護認定者

（n=410）

現在している 今後参加したい

今後参加したいができない 参加したくない

無回答

今回調査 

前回調査 

【考察】 

・参加率は、前回調査時より低下しており、低調な状態が続いている一方で、要支援・要介

護認定者の今後の参加意向は前回調査時より増加しており、潜在的な参加率は僅かではあ

るが増加しているといえる。 

・そのため、引き続き、地域活動・ボランティア活動の周知や参加促進を行っていく必要が

あり、高齢者の社会参加事業の拠点と位置付ける総合老人福祉センター移転後の新施設に

おいては、本結果を踏まえた取組内容の検討を進めていくことが求められる。 
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（４）生きがい（喜びや楽しみ）の有無 

○生きがい（喜びや楽しみ）の有無は、「十分感じている」と「多少感じている」を合わせた『感じ

ている』の割合をみると、未認定者では７割以上、要支援認定者では６割以上となっているのに

対し、要介護認定者では４割程度と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

28.7

24.5

9.3

45.7

43.2

33.5

13.9

13.5

23.4

2.3

2.9

4.0

5.5

5.9

21.0

3.9

10.0

8.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1316）

要支援認定者

（n=629）

要介護認定者

（n=471）

十分感じている 多少感じている あまり感じていない

まったく感じていない わからない 無回答
29.4

20.7

12.7

43.8

43.9

33.7

14.3

15.9

19.5

1.7

3.6

6.1

6.5

5.9

22.0

4.4

10.0

6.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1172）

要支援認定者

（n=560）

要介護認定者

（n=410）

十分感じている 多少感じている あまり感じていない

まったく感じていない わからない 無回答

今回調査 

前回調査 
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（４-１）生きがいを感じるとき ※（４）で『感じている』と回答した人のみ 

○生きがいを感じるときは、すべての区分で「家族（子ども・孫など）との交流」が最も高く、次

いで「友人や知人との交流」、「旅行や買い物などの外出」の順となっている。 

○また、「運動やスポーツ、文化活動などの趣味」と回答した人の割合も高い。 

○未認定者においては、「仕事」と回答した人は、２割近くとなっている。 

 

 

73.5

58.4

46.9

32.4

16.4

5.9

2.0

3.3

1.0

79.3

50.2

31.7

18.8

2.1

4.5

4.5

4.2

1.6

79.7

29.2

22.3

5.9

3.0

0.5

4.5

6.4

3.5

0 20 40 60 80 100

家族（子ども・孫など）との交流

友人や知人との交流

旅行や買い物などの外出

運動やスポーツ、文化活動などの趣味

仕事

地域活動やボランティア活動

老人クラブの活動

その他

無回答

未認定者（n=979）

要支援認定者（n=426）

要介護認定者（n=202）

77.4

57.2

49.4

32.8

19.4

9.1

1.9

4.7

1.4

78.2

57.7

27.1

16.3

4.1

4.1

4.1

6.4

1.7

81.1

39.5

25.3

7.9

1.6

0.5

2.6

6.8

2.6

0 20 40 60 80 100

家族（子ども・孫など）との交流

友人や知人との交流

旅行や買い物などの外出

運動やスポーツ、文化活動などの趣味

仕事

地域活動やボランティア活動

老人クラブの活動

その他

無回答

未認定者（n=857）

要支援認定者（n=362）

要介護認定者（n=190）

今
回
調
査 

前
回
調
査 

（％） 

（％） 
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《性別・年齢別（未認定者）》 

○未認定者での生きがいを感じるときを性別にみると、男性では「仕事」が女性に比べて高く、女

性では「友人や知人との交流」や「旅行や買い物などの外出」で男性に比べて高くなっている。 

○年齢別にみると、年齢が低くなるほど「仕事」が高くなっており、65～69歳では約３割を占めて

いる。 

（％）    

 回
答
者
数
（
人
） 

家
族
（
子
ど
も
・
孫
な
ど
）
と

の
交
流 

友
人
や
知
人
と
の
交
流 

旅
行
や
買
い
物
な
ど
の
外
出 

運
動
や
ス
ポ
ー
ツ
、
文
化
活

動
な
ど
の
趣
味 

仕
事 

地
域
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

活
動 

老
人
ク
ラ
ブ
の
活
動 

そ
の
他 

無
回
答 

性
別 

男性 402 72.6 49.5 42.3 31.3 18.9 4.2 2.0 2.7 0.5 

女性 568 74.3 64.8 50.2 33.1 14.6 7.2 2.1 3.7 1.2 

年
齢
別 

65～69歳 219 69.4 69.4 53.0 39.7 30.1 3.7 - 2.3 0.5 

70～74歳 243 76.1 60.1 51.0 28.0 17.7 6.6 1.2 3.7 1.2 

75～79歳 264 73.5 56.8 47.3 28.8 13.3 8.3 1.9 3.8 1.1 

80～84歳 148 72.3 53.4 38.5 33.1 7.4 5.4 6.1 4.1 0.7 

85～89歳 81 77.8 42.0 33.3 34.6 4.9 1.2 2.5 1.2 1.2 

90歳以上 14 85.7 42.9 42.9 35.7 - 14.3 7.1 7.1 - 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 

 

 

 

 

【考察】 

・介護度が重度化していくにつれて、生きがいを感じる割合が低下しているため、重度化

後も、生きがいを持って生活ができるような環境整備が必要である。 

・可能な限り長く、運動等を続けられることも、生きがい創出につながる一つとなると考

えられることから、運動を主眼に置いた介護予防事業は、引き続きの実施が有効である。 

・65～69歳の層では、「仕事」に生きがいを感じる人の割合が高いことから、「高齢者の就

労」に関しても適宜、時代情勢に応じた取組の検討が求められると考える。 
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（５）現在の就労状態《未認定・要支援のみ》 

○現在の就労状態について、現在も就労している人の割合は、未認定者では約３割、要支援認定者

では１割以上となっている。 

 

 

《性別・年齢別（未認定者）》 

○未認定者での現在の就労状況を性別にみると、現在も就労している人の割合は、男性では３割以

上、女性では３割近くとなっている。また、男性では「常勤（フルタイム）」が１割以上となって

いる。 

○年齢別にみると、年齢が低くなるほど現在も就労している人の割合が高くなっており、65～69歳

では半数以上を占めている。 

（％）    

 回
答
者
数
（
人
） 

職
に
就
い
た
こ
と
が
な
い 

引
退
し
た 

常
勤
（
フ
ル
タ
イ
ム
） 

非
常
勤
（
パ
ー
ト
・
ア
ル
バ

イ
ト
等
） 

自
営
業 

求
職
中 

そ
の
他 

無
回
答 

性
別 

男性 562 5.9 55.5 10.7 14.6 7.3 1.8 2.1 4.6 

女性 744 7.8 51.1 4.4 19.5 5.1 0.7 2.8 12.9 

年
齢
別 

65～69歳 290 3.8 38.3 14.8 29.3 7.6 3.1 3.4 1.4 

70～74歳 317 3.8 55.2 7.6 22.1 3.5 0.6 3.2 6.9 

75～79歳 368 8.2 57.9 4.6 13.9 7.3 0.8 2.4 10.1 

80～84歳 198 12.1 57.1 3.0 8.1 6.1 0.5 1.0 16.2 

85～89歳 108 9.3 62.0 2.8 1.9 5.6 - 1.9 20.4 

90歳以上 22 18.2 54.5 - 9.1 4.5 - - 18.2 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 

 

 

6.9

53.0

7.1

17.2

6.1

1.1

2.5

9.4

14.6

57.9

0.8

6.2

5.6

0.5

2.9

17.3

0 20 40 60 80

職に就いたことがない

引退した

常勤（フルタイム）

非常勤（パート・アルバイト等）

自営業

求職中

その他

無回答
未認定者（n=1316）

要支援認定者（n=629）

（％） 

《就労中(延べ)》 

未認定 30.4％ 

要支援 12.6％ 
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（６）生涯現役で参加できる「しごと」への参加意向《未認定・要支援のみ》 

○生涯現役で参加できる「しごと」への参加意向は、「参加したい」が未認定者で４割近く、要支援

認定者では２割未満となっている。 

 

《性別・年齢別（未認定者）》 

○未認定者での生涯現役で参加できる「しごと」への参加意向を性別にみると、「参加したい」の割

合は性別での大きな差はみられない。 

○年齢別にみると、年齢が低くなるほど「参加したい」の割合が高くなっており、65～69歳では６

割を超えている。 

 

 

38.5

15.4

51.8

64.5

9.7

20.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1316）

要支援認定者

（n=629）

参加したい 参加したくない 無回答

39.5

38.0

54.4

49.9

6.0

12.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性（n=562）

女性（n=744）

参加したい 参加したくない 無回答

61.7

40.4

35.3

23.7

15.7

13.6

34.5

53.3

55.2

59.6

66.7

63.6

3.8

6.3

9.5

16.7

17.6

22.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65～69歳

（n=290）

70～74歳

（n=317）

75～79歳

（n=368）

80～84歳

（n=198）

85～89歳

（n=108）

90歳以上

（n=22）

参加したい 参加したくない 無回答

性別 

年齢別 
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（６-１）参加したい「しごと」の内容《未認定・要支援のみ》 

○参加したい「しごと」の内容については、未認定者・要支援認定者ともに「内職作業のような室

内での軽作業」が最も高く、未認定者の４割以上、要支援認定者の６割近くを占めている。次い

で、「食堂やカフェのスタッフ（給仕補助、調理補助）」、「地域の要支援者等に対する買い物やゴ

ミ捨て等の生活支援」となっている。 

 

 

《性別・年齢別（未認定者）》 

○未認定者での参加したい「しごと」の内容を性別にみると、男性・女性ともに「内職作業のよう

な室内での軽作業」が最も高く、次いで、男性では「家の簡単な改修や補修などの作業」、女性で

は「食堂やカフェのスタッフ（給仕補助、調理補助）」となっている。 

○年齢別にみると、65～74歳では「食堂やカフェのスタッフ（給仕補助、調理補助）」が３割近くを

占めて高く、80～84歳では「地域の要支援者等に対する買い物やゴミ捨て等の生活支援」が３割

を超えて高くなっている。 

（％）    

 回
答
者
数
（
人
） 

内
職
作
業
の
よ
う
な
室
内
で

の
軽
作
業 

食
堂
や
カ
フ
ェ
の
ス
タ
ッ
フ

（
給
仕
補
助
、
調
理
補
助
） 

地
域
の
要
支
援
者
等
に
対
す

る
買
い
物
や
ゴ
ミ
捨
て
等
の

生
活
支
援 

家
の
簡
単
な
改
修
や
補
修
な

ど
の
作
業 

そ
の
他 

無
回
答 

性
別 

男性 222 40.1 9.0 20.7 29.7 20.3 3.6 

女性 283 50.9 33.6 20.1 1.4 13.4 2.5 

年
齢
別 

65～69歳 179 44.1 27.9 16.8 13.4 24.0 1.7 

70～74歳 128 49.2 28.1 22.7 14.1 8.6 3.1 

75～79歳 130 43.8 16.2 18.5 15.4 13.8 3.8 

80～84歳 47 48.9 14.9 34.0 12.8 14.9 4.3 

85～89歳 17 52.9      - 17.6 11.8 23.5      - 

90歳以上 3 66.7      -      -      -      - 33.3 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 

46.2

22.7

20.3

13.8

16.4

3.2

58.8

15.5

10.3

7.2

11.3

9.3

0 20 40 60 80

内職作業のような室内での軽作業

食堂やカフェのスタッフ １

（給仕補助、調理補助） １

地域の要支援者等に対する買い物や

ゴミ捨て等の生活支援 １

家の簡単な改修や補修などの作業

その他

無回答

未認定者（n=507）

要支援認定者（n=97）

（％） 
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【考察】 

・社会情勢の変化により、高齢者の３人に１人程度は、就業していることが確認できる。 

・特に、後期高齢者に差し掛かる 75～79歳の層でも、10％以上もの人がパート就労を行っ

ており、今後もこのような状況が見越されることから、就労支援に係る取組の推進につ

いて、今後より一層求められると考えられる。 

・男女別で、参加したい仕事内容に差異が生じているため、高齢者それぞれに沿った支援

についても必要と考えられる。 
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４．【基本施策４】介護が必要になっても安全・安心に暮らせる基盤づくりについて 

（１）人生最期を迎える場所の希望 

○人生最期を迎える場所の希望は、すべての区分で「自宅」が最も高く、次いで、未認定者・要支

援認定者では「病院」、要介護認定者では「特別養護老人ホームなどの介護施設」となっている。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、要介護認定者で「特別養護老人ホームなどの介

護施設」がやや増えているものの、大きな変化はない。 

 

 

62.0

5.6

8.5

13.7

3.9

6.3

59.1

4.8

7.8

14.5

1.1

12.7

60.9

4.9

12.3

10.2

0.8

10.8

0 20 40 60 80

自宅

有料老人ホーム、サービス付き高齢者向け住宅

特別養護老人ホームなどの介護施設

病院

その他

無回答

未認定者（n=1316）

要支援認定者（n=629）

要介護認定者（n=471）

61.4

6.1

8.6

11.9

4.3

7.7

58.4

3.6

6.3

17.1

2.7

12.0

65.6

5.6

9.3

8.8

3.9

6.8

0 20 40 60 80

自宅

有料老人ホーム、サービス付き高齢者向け住宅

特別養護老人ホームなどの介護施設

病院

その他

無回答

未認定者（n=1172）

要支援認定者（n=560）

要介護認定者（n=410）

（％） 

今
回
調
査 

前
回
調
査 

（％） 
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（２）人生最期を迎えるにあたっての気がかりの有無 

○人生最期を迎えるにあたっての気がかりの有無は、すべての区分で「気がかりがある」が「気が

かりはない」を上回っており、特に未認定者では４割以上、要支援認定者では約４割となってい

る。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、すべての区分で「気がかりがある」がやや低く

なっているものの、大きな変化はみられない。 

 

 

44.2

39.4

28.7

24.4

25.8

28.2

25.7

23.4

35.5

5.7

11.4

7.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1316）

要支援認定者

（n=629）

要介護認定者

（n=471）

気がかりがある 気がかりはない わからない 無回答

46.2

42.5

31.5

23.2

23.4

27.6

24.1

25.0

32.4

6.5

9.1

8.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

未認定者

（n=1172）

要支援認定者

（n=560）

要介護認定者

（n=410）

気がかりがある 気がかりはない わからない 無回答

今回調査 

前回調査 
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（２-１）気がかりに感じること 

○人生最期を迎えるにあたって気がかりがある人の内容は、未認定者・要介護認定者では「お葬式・

お墓・供養のこと」、要支援認定者では「最期を過ごす場所のこと（自宅、介護施設、病院など）」

が最も高くなっている。 

○今回、追加した「身寄りがいないため、日常的な金銭管理等の生活支援や意思決定などの支援を

してくれる人がいないこと」については、未認定者では 4.6％、要支援認定者では 4.4％、要介護

認定者では 2.2％となっている。 

 

50.3

46.6

46.0

43.6

30.2

25.4

6.0

5.5

4.6

2.4

1.9

0.2

2.1

0.7

43.1

39.9

45.6

30.6

28.6

17.3

4.0

2.0

4.4

4.8

1.6

0.0

4.4

3.6

49.6

48.1

39.3

39.3

25.2

20.7

2.2

2.2

2.2

2.2

1.5

0.0

0.0

0.0

0 20 40 60

お葬式・お墓・供養のこと

家族・親族のこと

最期を過ごす場所のこと １

（自宅、介護施設、病院など） １

住まいのこと １

（持ち家・家財の処分、借家の解約など） １

医療・治療・ケアに関すること

財産相続のこと

自分に何かあった際に駆けつけてくれる人がいな

いこと １

ペットのこと

身寄りがいないため日常的な金銭管理等の生活支

援や意思決定の支援をしてくれる人がいないこと

自分の気持ちを受け止めてくれる人がいないこと

自分の気持ちを代弁してくれる人がいないこと

相談できない、相談できる人がいない、誰に相談

してよいかわからない １

その他

無回答

未認定者（n=582）

要支援認定者（n=248）

要介護認定者（n=135）

（％） 

New

【考察】 

・特に、要支援認定者で、人生最期を迎えるに当たっての気がかり事項として、「最期を過

ごす場所のこと」が最も高かった一方で、人生最期を「自宅」で過ごしたいと回答した人

が圧倒的に多い結果となった。 

・そのため、引き続き、在宅での医療・介護が連携した一体的なケアの提供に向けた取組の

強化等に取り組んでいく必要がある。 
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（３）地域包括支援センターの利用満足度 

○地域包括支援センターの利用満足度については、すべての区分で利用してよかったという回答で

ある「そう思う」が最も高く、「とてもそう思う」と「まあそう思う」を合わせた『そう思う』が

大半を占めている。 

 

 

32.2

37.8

16.1

0.7

0.7

2.1

10.5

30.8

34.8

14.4

2.3

1.0

1.0

15.7

28.3

36.7

15.5

3.5

1.3

1.8

12.8

0 20 40 60

とてもそう思う

そう思う

まあそう思う

あまり思わない

思わない

全く思わない

無回答

未認定者（n=143）

要支援認定者（n=305）

要介護認定者（n=226）

18.4

48.2

13.2

3.5

0.9

2.6

13.2

26.9

35.0

17.8

1.3

0.0

0.7

18.2

25.4

41.8

12.7

4.2

3.7

1.1

11.1

0 20 40 60

とてもそう思う

そう思う

まあそう思う

あまり思わない

思わない

全く思わない

無回答

未認定者（n=114）

要支援認定者（n=297）

要介護認定者（n=189）

今
回
調
査 

前
回
調
査 

（％） 

（％） 

【考察】 

・地域包括支援センターを利用者したことがある人の大半が、ポジティブな評価をしており、

総合相談窓口としての機能を十分に果たせていると評価することができる。 
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（４）市の高齢者対策として力を入れてほしいと思うこと 

○市の高齢者対策として力を入れてほしいと思うことは、未認定者・要支援認定者では「特別養護

老人ホームなどの入所施設の充実」、要介護認定者では「高齢者を介護している家庭に対する支

援」が最も高くなっている。その他、「往診や緊急時の対応などの医療体制の充実」や「介護保険

以外の在宅での生活を支援する福祉サービスの充実」などが高い割合となっている。 

○未認定者では「高齢者の働く場の確保」が約２割を占めて高くなっている。 

 

 

34.1

28.2

24.2

19.8

18.8

16.8

15.3

14.7

13.0

12.5

12.1

11.4

9.2

7.5

6.9

5.5

1.1

10.0

29.4

26.2

24.5

3.8

17.0

13.7

13.7

9.9

12.2

13.4

16.7

7.9

4.3

5.9

6.2

4.8

1.1

20.8

36.3

42.0

23.8

8.1

17.6

15.5

14.9

8.9

11.7

12.7

15.5

10.8

7.4

4.2

7.4

4.0

2.3

15.9

0 10 20 30 40 50

特別養護老人ホームなどの入所施設の充実

高齢者を介護している家庭に対する支援

往診や緊急時の対応などの医療体制の充実

高齢者の働く場の確保

介護保険以外の在宅での生活を支援する福祉サー

ビスの充実 １

死後に発生する諸手続き（死後事務）への不安を

解消するための支援 １

見守りなどの支援機能が付いた高齢者住宅の充実

生きがいを持てるような活動機会の拡大

高齢者が外出しやすいように、安全で快適な道路

や公園などの整備 １

近所や地域の助け合い・支え合い活動の推進

ひとり暮らし高齢者などに対する災害のときの避

難誘導などの支援 １

高齢者向けの住宅改造や住宅づくり援助の充実

身寄りのない高齢者などに対する日常的な金銭管

理等の生活支援や意思決定などの支援 １

健康教室や健康診査など、健康づくりの充実

認知症予防教室や運動、栄養、口腔についての講

座など介護予防講座の充実 １

生活習慣病の予防に対する相談・指導

その他

無回答

未認定者（n=1316）

要支援認定者（n=629）

要介護認定者（n=471）

（％） 

【考察】 

・(２-１)気がかりに感じることの回答内容と相関がある(要支援認定者＝最期を過ごす場

所、要介護認定者＝死後事務や、家族等のこと)ことが確認できる。 

・未認定者に対して、働く場の確保に係る施策の展開が求められる。(割合が比較的高い) 
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Ⅲ 在宅介護実態調査 調査結果 

１．要介護者の在宅生活の状況について 

（１）現在抱えている傷病 

○現在抱えている傷病は、「認知症」が最も高く、次いで「筋骨格系疾患（骨粗しょう症、脊柱管狭

窄症等）」、「心疾患（心臓病）」、「変形性関節疾患」の順となっている。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、大きな差異はみられない。 

 

（２）家族・親族からの介護の状況 

○家族・親族からの介護の状況は、「ほぼ毎日ある」が半数を超えて最も高くなっている。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、「ない」がやや低くなっており、家族・親族の介

護を受けている人がやや増加している。 

 

29.0

27.1

23.6

19.1

18.3

13.1

13.1

13.0

9.3

3.8

3.5

2.7

2.2

19.5

1.8

0.5

2.3

28.8

26.0

23.1

19.6

16.5

15.9

15.1

9.8

8.2

6.2

3.1

2.9

1.1

28.2

2.5

0.5

2.6

0 10 20 30 40

認知症

筋骨格系疾患（骨粗しょう症、脊柱管狭窄症等）

心疾患（心臓病）

変形性関節疾患

糖尿病

脳血管疾患（脳卒中）

眼科・耳鼻科疾患（視覚・聴覚障害を伴うもの）

悪性新生物（がん）

呼吸器疾患

腎疾患（透析）

膠原病（関節リウマチ含む）

パーキンソン病

難病（パーキンソン病を除く）

その他

なし

わからない

無回答

今回調査（n=601）

前回調査（n=611）

12.8

10.6

12.3

5.7

56.1

2.5

17.0

8.5

13.6

5.7

53.8

1.3

0 20 40 60

ない

家族・親族の介護はあるが、週に１日

よりも少ない １

週に１～２日ある

週に３～４日ある

ほぼ毎日ある

無回答

今回調査（n=601）

前回調査（n=611）

（％） 

（％） 
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（３）主な家族介護者の属性 

○家族・親族から介護を受けている人の、主な家族介護者の属性は「子」が６割近くを占めて最も

高く、次いで「配偶者」となっている。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、「配偶者」がやや高くなっている。 

 

 

（４）主な家族介護者の年齢 

○家族・親族から介護を受けている人の、主な家族介護者の年齢は「50代」が３割近くを占めて最

も高く、次いで「60代」、「70代」、「80歳以上」と続いており、『60歳以上』が約６割となってい

る。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、『70歳以上』でやや高くなっている。 

 

  

30.1

57.4

3.9

0.8

4.1

3.5

0.2

24.8

61.1

6.2

2.0

2.2

2.6

1.0

0 20 40 60 80

配偶者

子

子の配偶者

孫

兄弟・姉妹

その他

無回答

今回調査（n=509）

前回調査（n=499）

0.0

0.2

1.8

10.4

28.1

24.8

18.5

16.1

0.0

0.2

0.0

0.8

1.2

8.0

30.3

29.5

16.2

12.8

0.4

0.8

0 10 20 30 40

20歳未満

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80歳以上

わからない

無回答
今回調査（n=509）

前回調査（n=499）

（％） 

（％） 

【考察】 

・前回結果と比較して、配偶者による介護が増えていることに加え、70歳以上の家族介護者

の割合が増えていることから、老老介護といえる世帯の割合が増加していることが確認で

きた。 
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（５）介護保険サービスを利用していない理由 

○介護保険サービスを利用していない理由は、「現状では、サービスを利用するほどの状態ではな

い」が４割を超えて最も高く、次いで「本人にサービス利用の希望がない」が２割以上、「家族が

介護をするため必要ない」が約２割となっている。 

 

（６）今後の在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス 

○今後の在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービスは、「外出同行（通院、買い物など）」、「見

守り、声かけ」がともに２割を超えて高く、次いで「移送サービス（介護・福祉タクシー等）」「掃

除・洗濯」が約２割となっている。 

 

 

41.0

25.4

19.4

0.7

4.5

0.7

1.5

3.0

20.9

3.0

36.0

36.0

12.0

5.0

3.0

2.0

5.0

1.0

14.0

1.0

0 10 20 30 40 50

現状では、サービスを利用するほどの状態で

はない １

本人にサービス利用の希望がない

家族が介護をするため必要ない

以前、利用していたサービスに不満があった

利用料を支払うのが難しい

利用したいサービスが利用できない、身近に

ない １

住宅改修、福祉用具貸与・購入のみを利用す

るため １

サービスを受けたいが手続きや利用方法が分

からない １

その他

無回答
今回調査（n=134）

前回調査（n=100）

25.8

25.6

20.8

19.8

16.3

15.5

13.8

13.3

11.3

5.2

28.8

4.3

21.8

20.0

18.8

16.0

13.7

12.3

9.8

12.1

9.0

7.0

35.8

2.5

0 10 20 30 40

外出同行（通院、買い物など）

見守り、声かけ

移送サービス（介護・福祉タクシー等）

掃除・洗濯

配食

買い物（宅配は含まない）

調理

ゴミ出し

サロンなどの定期的な通いの場

その他

特になし

無回答
今回調査（n=601）

前回調査（n=611）

（％） 

（％） 

【考察】 

・住民主体の訪問型サービス(B 型サービス：訪問型支え合い事業)の担い手作りが更に必要

である。 
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２．介護者の就労継続について 

（１）主な介護者の勤務形態 

○主な介護者の勤務形態は、「働いていない」が４割を超えて最も高くなっているものの、「フルタ

イムで働いている」が約３割、「パートタイムで働いている」が約２割となっており、『働いてい

る』人が約半数を占めている。 

 

 

（２）介護をしている方への手助けとして必要なこと 

○介護をしている方への手助けとして必要なことは、「留守時の家庭での安否確認」が半数を超え

て最も高く、次いで「介護用品などの支給」となっている。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較しても、大きな差異はみられない。 

 

※前回調査は、「フルタイムで働いている」または「パートタイムで働いている」人のみの回答 

  

31.0 19.3 45.2

1.6

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=509）

フルタイムで働いている パートタイムで働いている

働いていない 主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

54.4

20.8

10.2

5.3

6.9

25.5

53.7

23.9

7.5

7.1

15.3

19.2

0 20 40 60

留守時の家庭での安否確認

介護用品などの支給

介護を行う方法・技術を勉強する場

ほかに介護をしている人との交流

その他

無回答
今回調査（n=509）

前回調査（n=255）

（％） 
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（３）就労している主な介護者の働き方についての調整等の有無 

○就労している主な介護者の働き方についての調整等の有無は、「特に行っていない」が約４割を

占めて最も高くなっているものの、次いで「介護のために“労働時間を調整”しながら、働いて

いる」が３割を超えて高くなっており、休暇の取得や在宅勤務などを合わせると、『何かしら働き

方について調整等をしている』人が半数以上を占めている。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、『何かしら働き方について調整等をしている』人

が多くなっている。 

 

 

（４）今後の就労継続 

○今後の就労継続は、「問題はあるが、何とか続けていける」が約半数を占めて最も高く、次いで

「問題なく、続けていける」となっており、『続けていける』が７割を超えている。 

○一方で、「続けていくのは、やや難しい」と「続けていくのは、かなり難しい」を合わせた『続け

ていくのは難しい』は１割程度となっており、前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、

やや増加している。 

 

  

39.5

35.2

25.8

6.3

5.9

2.0

2.0

40.8

32.9

15.7

5.9

8.2

4.3

0.4

0 10 20 30 40 50

特に行っていない

介護のために、「労働時間を調整（残業免除、

短時間勤務、遅出・早帰・中抜け等）」しなが

ら、働いている １

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」

を取りながら、働いている １

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、

働いている １

介護のために、上記以外の調整をしながら、働

いている １

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答
今回調査（n=256）

前回調査（n=255）

26.2

49.2

7.4

4.7

4.3

8.2

22.4

52.9

5.5

2.7

6.7

9.8

0 20 40 60

問題なく、続けていける

問題はあるが、何とか続けていける

続けていくのは、やや難しい

続けていくのは、かなり難しい

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答
今回調査（n=256）

前回調査（n=255）

（％） 

（％） 
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（５）仕事を辞めるあるいは変わることになった一番の原因 

○仕事を辞めるあるいは変わることになった一番の原因は、「外出の付き添い、送迎等」及び「認知

症状への対応」が高く、身体介護に不安を感じている人が多い結果となっている。 

○前回（第９期策定時）の調査結果と比較すると、「認知症状への対応」及び「日中の排泄」におい

て大きく増加している。 

 

  

36.7

26.7

20.0

16.7

10.0

6.7

6.7

6.7

6.7

3.3

3.3

20.0

20.0

13.3

0.0

0.0

13.3

0.0

0.0

45.5

22.7

13.6

18.2

18.2

13.6

13.6

4.5

4.5

9.1

4.5

31.8

22.7

22.7

0.0

0.0

9.1

0.0

9.1

0 10 20 30 40 50

外出の付き添い、送迎等

認知症状への対応

日中の排泄

屋内の移乗・移動

服薬

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱

食事の介助（食べる時）

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

夜間の排泄

入浴・洗身

その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）

食事の準備（調理等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

本人が公的サービスを拒否

利用料負担が大きく公的サービスだけで賄えない

その他

わからない

無回答

今回調査（n=30）

前回調査（n=22）

身
体
介
護 

生
活
援
助 

【考察】 

・就労と介護の両立が難しくなってきていることが確認できる。 
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Ⅳ 介護人材実態調査 調査結果 

１．事業所票（訪問系、通所・施設系）について 

（１）職員の充足度合 

○訪問系においては、前回（第８期策定時）の調査では「十分に配置されていない状態が従前から

続いている」が最も多かったが、今回の調査では、「十分に配置されている」が最も多い回答と

なっている。 

○また、通所・施設系においては、前回（第８期策定時）の調査同様に「十分に配置されている」

が最も多い回答となっている。 

○一方で、訪問系においては、「十分に配置されていない状態が従前から続いている」と回答した割

合も高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今
回
調
査 

39.0

59.8

17.6

20.6

40.1

18.1

3.3

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問系

（n=182）

通所・施設系

（n=199）

十分に配置されている 突然の退職等があり、現在は十分でない

十分に配置されていない状態が従前から続いている 無回答

前
回
調
査 

39.1

62.8

18.6

23.0

35.4

13.5

6.8

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問系

（n=161）

通所・施設系

（n=148）

十分に配置されている 突然の退職等があり、現在は十分でない

十分に配置されていない状態が従前から続いている 無回答
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《サービス種別》 

○サービス種別でみると、訪問系では、訪問看護では「十分に配置されている」が最も多いが、訪

問介護では「十分に配置されていない状態が従前から続いている」が最も多い。 

○通所・施設系では、概ね「十分に配置されている」が最も多くなっている。 

〔訪問系〕 （％） 

 
 

回答者数
（か所） 

十分に配置さ
れている 

突然の退職等
があり、現在
は十分でない 

十分に配置さ
れていない状
態が従前から
続いている 

無回答 

訪問介護（総合事業含む） 102 38.2 21.6 40.2 - 

訪問入浴 - - - - - 

訪問看護 48 45.8 4.2 29.2 20.8 

訪問リハビリテーション 3 - 66.7 - 33.3 

夜間対応型訪問介護 - - - - - 

小規模多機能型居宅介護 3 33.3 33.3 33.3 - 

看護小規模多機能型居宅介護 1 - - 100.0 - 

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 3 - 100.0 - - 

 

〔通所・施設系〕 （％） 
 

 

回答者数
（か所） 

十分に配置さ
れている 

突然の退職等
があり、現在
は十分でない 

十分に配置さ
れていない状
態が従前から
続いている 

無回答 

特別養護老人ホーム（地域密着型含む） 16 37.5 37.5 25.0 - 

介護老人保健施設 11 36.4 36.4 27.3 - 

介護医療院 1 100.0 - - - 

ショートステイ 14 78.6 14.3 7.1 - 

グループホーム 7 57.1 28.6 14.3 - 

特定施設（地域密着型含む） 7 28.6 57.1 14.3 - 

軽費老人ホーム 4 75.0 25.0 - - 

通所介護（地域密着型含む） 81 71.6 14.8 12.3 1.2 

通所リハビリテーション 3 66.7 33.3 - - 

認知症対応型通所介護 4 50.0 50.0 - - 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 
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（１-１）「十分に配置されていない状態が従前から続いている」事業所の不足職種 

○訪問系においては、前回（第８期策定時）の調査同様に「訪問介護員（実務者研修修了等）」が最

も多い回答となり、次いで「介護福祉士」となっている。 

○また、通所・施設系においても、前回（第８期策定時）の調査同様に「介護職員（実務者研修修

了等）」が最も多い回答となったが、「介護職員(無資格)」の割合は減少した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※訪問系の「訪問介護員（実務者研修修了等）」は、通所・施設系では「介護職員（実務者研修修了等）」である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

前回調査 今回調査 

23.0

74.7

3.4

6.9

6.9

39.1

0.0

6.9

6.9

2.3

0.0

5.7

1.1

0.0

27.8

81.5

29.6

0.0

0.0

55.6

0.0

5.6

3.7

1.9

0.0

1.9

3.7

0.0

0 20 40 60 80 100

訪問系（n=87）

通所・施設系（n=54）

（％）

看護師、保健師

訪問介護員（実務者
研修修了等）

介護職員（無資格）

主任介護支援専門員

介護支援専門員

介護福祉士

社会福祉士

理学療法士

作業療法士

言語聴覚士

栄養士

事務員

その他

無回答

11.0

84.9

6.8

2.7

2.7

38.1

0.0

1.4

2.7

1.4

0.0

4.1

0.0

1.4

22.2

91.7

55.6

0.0

0.0

58.3

2.8

2.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.8

0 20 40 60 80 100

訪問系（n=73）

通所・施設系（n=36）

（％）

看護師、保健師

訪問介護員（実務者
研修修了等）

介護職員（無資格）

主任介護支援専門員

介護支援専門員

介護福祉士

社会福祉士

理学療法士

作業療法士

言語聴覚士

栄養士

事務員

その他

無回答
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《サービス種別》 

○サービス種別でみると、訪問系では訪問介護は「訪問介護員（実務者研修修了等）」が最も多く、

次いで「介護福祉士」となっている。 

〔訪問系〕 （％） 

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

看
護
師
、
保
健
師 

訪
問
介
護
員
（
実
務
者
研
修
修
了
等
） 

介
護
職
員
（
無
資
格
） 

主
任
介
護
支
援
専
門
員 

介
護
支
援
専
門
員 

介
護
福
祉
士 

社
会
福
祉
士 

理
学
療
法
士 

作
業
療
法
士 

言
語
聴
覚
士 

栄
養
士 

事
務
員 

そ
の
他 

訪問介護（総合事業

含む） 
63 3.2 93.7 1.6 3.2 4.8 47.6 - - 1.6 - - 4.8 1.6 

訪問入浴 - - - - - - - - - - - - - - 

訪問看護 16 93.8 12.5 6.3 25.0 18.8 - - 25.0 18.8 - - 12.5 - 

訪問リハビリテー

ション 
2 - - - - - - - 100.0 100.0 100.0 - - - 

夜間対応型訪問介

護 
- - - - - - - - - - - - - - 

小規模多機能型居

宅介護 
2 50.0 - 50.0 - - 100.0 - - - - - - - 

看護小規模多機能

型居宅介護 
1 - 100.0 - - - 100.0 - - - - - - - 

定期巡回・随時対応

型訪問介護看護 
3 66.7 100.0 - - - 33.3 - - - - - - - 

 

〔通所・施設系〕 （％） 

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

看
護
師
、
保
健
師 

介
護
職
員
（
実
務
者
研
修
修
了
等
） 

介
護
職
員
（
無
資
格
） 

主
任
介
護
支
援
専
門
員 

介
護
支
援
専
門
員 

介
護
福
祉
士 

社
会
福
祉
士 

理
学
療
法
士 

作
業
療
法
士 

言
語
聴
覚
士 

栄
養
士 

事
務
員 

そ
の
他 

特別養護老人ホー

ム（地域密着型含む） 
10 30.0 100.0 30.0 - - 70.0 - - - - - 10.0 - 

介護老人保健施設 7 71.4 100.0 28.6 - - 57.1 - 14.3 - - - - - 

介護医療院 - - - - - - - - - - - - - - 

ショートステイ 3 - 100.0 33.3 - - 100.0 - - - - - - - 

グループホーム 3 - 66.7 33.3 - - 66.7 - - - - - - - 

特定施設（地域密着

型含む） 
5 20.0 80.0 20.0 - - 60.0 - - - - - - - 

軽費老人ホーム 1 - - 100.0 - - - - - - - - - - 

通所介護（地域密着

型含む） 
22 22.7 77.3 31.8 - - 36.4 - 9.1 9.1 4.5 - - 9.1 

通所リハビリテー

ション 
1 - - - - - 100.0 - - - - - - - 

認知症対応型通所

介護 
2 50.0 50.0 - - - 100.0 - - - - - - - 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 
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（２-１）過去１年間（令和７年１月１日～令和７年12月31日）の介護職員の採用状況 

○訪問系については、前回（第８期策定時）の調査結果に比べ、30代の採用数が増加している。 

○また、前回（第８期策定時）の調査結果と同様に、40代～60代までの採用者数が多い。 

○通所・施設系については、前回（第８期策定時）の調査結果に比べ、40代の採用数が若干減少し

たが、50代の採用数は増加している。 

○また、前回（第８期策定時）の調査結果と同様に、20代～50代までの採用者数が多い。 

 

 

〔訪問系〕 

年齢 採用者数 
常勤・非常勤採用者 

構成比 
年齢別採用者構成比 

（採用時） 常勤職員 
非常勤 

合計 常勤職員 
非常勤 

常勤職員 
非常勤 

合計 
職員 職員 職員 

20 歳未満 0 4 4 0.0% 100.0% 0.0% 0.9% 0.5% 

20～29 歳 25 30 55 45.5% 54.5% 9.0% 6.5% 7.4% 

30～39 歳 59 69 128 46.1% 53.9% 21.2% 14.9% 17.3% 

40～49 歳 64 123 187 34.2% 65.8% 23.0% 26.6% 25.2% 

50～59 歳 56 93 149 37.6% 62.4% 20.1% 20.1% 20.1% 

60～69 歳 53 109 162 32.7% 67.3% 19.1% 23.5% 21.9% 

70～79 歳 21 34 55 38.2% 61.8% 7.6% 7.3% 7.4% 

年齢不明 0 1 1 0.0% 100.0% 0.0% 0.2% 0.1% 

全体 278 463 741 37.5% 62.5% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

〔通所・施設系〕 

年齢 採用者数 
常勤・非常勤採用者 

構成比 
年齢別採用者構成比 

（採用時） 常勤職員 
非常勤 

合計 常勤職員 
非常勤 

常勤職員 
非常勤 

合計 
職員 職員 職員 

20 歳未満 27 10 37 73.0% 27.0% 6.1% 2.7% 4.6% 

20～29 歳 108 60 168 64.3% 35.7% 24.5% 16.3% 20.8% 

30～39 歳 86 65 151 57.0% 43.0% 19.5% 17.7% 18.7% 

40～49 歳 91 73 164 55.5% 44.5% 20.7% 19.8% 20.3% 

50～59 歳 95 88 183 51.9% 48.1% 21.6% 23.9% 22.6% 

60～69 歳 28 60 88 31.8% 68.2% 6.4% 16.3% 10.9% 

70～79 歳 5 11 16 31.3% 68.8% 1.1% 3.0% 2.0% 

年齢不明 0 1 1 0.0% 100.0% 0.0% 0.3% 0.1% 

全体 440 368 808 54.5% 45.5% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

  

今回調査 
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〔訪問系〕 

年齢 採用者数 
常勤・非常勤採用者 

構成比 
年齢別採用者構成比 

（採用時） 常勤職員 
非常勤 

合計 常勤職員 
非常勤 

常勤職員 
非常勤 

合計 
職員 職員 職員 

20 歳未満 3 1 4 75.0% 25.0% 1.1% 0.2% 0.6% 

20～29 歳 35 29 64 54.7% 45.3% 13.0% 6.4% 8.9% 

30～39 歳 33 43 76 43.4% 56.6% 12.2% 9.5% 10.5% 

40～49 歳 67 94 161 41.6% 58.4% 24.8% 20.8% 22.3% 

50～59 歳 90 103 193 46.6% 53.4% 33.3% 22.8% 26.8% 

60～69 歳 37 107 144 25.7% 74.3% 13.7% 23.7% 20.0% 

70～79 歳 5 54 59 8.5% 91.5% 1.9% 12.0% 8.2% 

年齢不明 0 20 20 0.0% 100.0% 0.0% 4.4% 2.8% 

全体 270 451 721 37.4% 62.6% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

〔通所・施設系〕 

年齢 採用者数 
常勤・非常勤採用者 

構成比 
年齢別採用者構成比 

（採用時） 常勤職員 
非常勤 

合計 常勤職員 
非常勤 

常勤職員 
非常勤 

合計 
職員 職員 職員 

20 歳未満 14 26 40 35.0% 65.0% 4.1% 5.3% 4.8% 

20～29 歳 81 92 173 46.8% 53.2% 23.6% 18.6% 20.6% 

30～39 歳 68 89 157 43.3% 56.7% 19.8% 18.0% 18.7% 

40～49 歳 85 113 198 42.9% 57.1% 24.8% 22.8% 23.6% 

50～59 歳 69 92 161 42.9% 57.1% 20.1% 18.6% 19.2% 

60～69 歳 25 70 95 26.3% 73.7% 7.3% 14.1% 11.3% 

70～79 歳 1 13 14 7.1% 92.9% 0.3% 2.6% 1.7% 

年齢不明 0 0 0 - - 0.0% 0.0% 0.0% 

全体 343 495 838 40.9% 59.1% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【参考】前回調査 



 

41 

《サービス種別》 

○訪問系では、常勤・非常勤とも、訪問介護は「60～69歳」が最も多い。 

○通所・施設系では、常勤は、特別養護老人ホーム、介護老人保健施設、ショートステイ、グルー

プホームでは「20～29歳」が最も多く、特定施設、軽費老人ホーム、通所介護では「50～59歳が

最も多くなっている。 

〔訪問系〕 （％） 

 
 

 
 

回
答
者
数 

（
か
所
） 

２
０
歳
未
満 

２
０
～
２
９
歳 

３
０
～
３
９
歳 

４
０
～
４
９
歳 

５
０
～
５
９
歳 

６
０
～
６
９
歳 

７
０
～
７
９
歳 

年
齢
不
明 

常

勤

職

員 

訪問介護（総合事業含む） 198 - 7.6 14.1 20.2 21.7 26.3 10.1 - 

訪問入浴 - - - - - - - - - 

訪問看護 59 - 11.9 45.8 30.5 8.5 1.7 1.7 - 

訪問リハビリテーション 4 - 50.0 25.0 25.0 - - - - 

夜間対応型訪問介護 - - - - - - - - - 

小規模多機能型居宅介護 8 - 12.5 12.5 37.5 37.5 - - - 

看護小規模多機能型居宅介護 6 - - 16.7 16.7 66.7 - - - 

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 - - - - - - - - - 

非

常

勤

職

員 

訪問介護（総合事業含む） 391 0.5 5.4 13.0 25.6 20.5 26.3 8.4 0.3 

訪問入浴 - - - - - - - - - 

訪問看護 39 - 10.3 33.3 33.3 12.8 10.3 - - 

訪問リハビリテーション - - - - - - - - - 

夜間対応型訪問介護 - - - - - - - - - 

小規模多機能型居宅介護 14 - 7.1 - 50.0 28.6 7.1 7.1 - 

看護小規模多機能型居宅介護 5 - 20.0 - 20.0 40.0 20.0 - - 

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 14 14.3 21.4 35.7 14.3 14.3 - - - 

 

〔通所・施設系〕 （％） 

 
 

 
 

回
答
者
数 

（
か
所
） 

２
０
歳
未
満 

２
０
～
２
９
歳 

３
０
～
３
９
歳 

４
０
～
４
９
歳 

５
０
～
５
９
歳 

６
０
～
６
９
歳 

７
０
～
７
９
歳 

年
齢
不
明 

常

勤

職

員 

特別養護老人ホーム（地域密着型含む） 124 0.8 34.7 21.8 19.4 18.5 4.8 - - 

介護老人保健施設 39 5.1 38.5 15.4 20.5 15.4 5.1 - - 

介護医療院 8 - 12.5 12.5 50.0 25.0 - - - 

ショートステイ 49 - 32.7 24.5 26.5 14.3 2.0 - - 

グループホーム 27 - 37.0 14.8 7.4 14.8 18.5 7.4 - 

特定施設（地域密着型含む） 36 - 19.4 11.1 22.2 38.9 8.3 - - 

軽費老人ホーム 5 - - - 20.0 40.0 20.0 20.0 - 

通所介護（地域密着型含む） 130 18.5 8.5 18.5 20.0 26.9 6.2 1.5 - 

通所リハビリテーション 8 - - 37.5 50.0 12.5 - - - 

認知症対応型通所介護 14 - 35.7 35.7 7.1 7.1 14.3 - - 

非

常

勤

職

員 

特別養護老人ホーム（地域密着型含む） 68 1.5 38.2 14.7 11.8 26.5 5.9 1.5 - 

介護老人保健施設 19 5.3 5.3 21.1 36.8 21.1 10.5 - - 

介護医療院 7 - - 14.3 28.6 57.1 - - - 

ショートステイ 39 7.7 20.5 15.4 10.3 25.6 17.9 2.6 - 

グループホーム 23 4.3 21.7 13.0 4.3 26.1 26.1 4.3 - 

特定施設（地域密着型含む） 18 5.6 16.7 27.8 - 33.3 16.7 - - 

軽費老人ホーム 8 - - - - 25.0 62.5 12.5 - 

通所介護（地域密着型含む） 168 1.8 10.1 19.6 28.0 17.9 17.9 4.2 0.6 

通所リハビリテーション 12 - - 16.7 16.7 41.7 25.0 - - 

認知症対応型通所介護 6 - - 16.7 33.3 50.0 - - - 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 
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《職員の充足度合別》 

○訪問系では、常勤・非常勤とも“十分に配置されていない状態が従前から続いている”は「40～

49歳」と「60～69歳」が多くなっている。 

○通所・施設系では、常勤では“十分に配置されていない状態が従前から続いている”は「20歳未

満」、非常勤では「20～29歳」が最も多くなっている。 

〔訪問系〕 （％） 

 
 

 
 回

答
者
数
（
か
所
） 

２
０
歳
未
満 

２
０
～
２
９
歳 

３
０
～
３
９
歳 

４
０
～
４
９
歳 

５
０
～
５
９
歳 

６
０
～
６
９
歳 

７
０
～
７
９
歳 

年
齢
不
明 

常
勤
職
員 

十分に配置されている 135 - 7.4 20.7 23.7 15.6 25.2 7.4 - 

突然の退職等があり、現在は

十分でない 
64 - 18.8 21.9 21.9 23.4 1.6 12.5 - 

十分に配置されていない状態

が従前から続いている 
76 - 3.9 22.4 23.7 22.4 23.7 3.9 - 

非
常
勤
職
員 

十分に配置されている 239 0.4 4.6 14.6 28.0 19.7 25.5 7.1 - 

突然の退職等があり、現在は

十分でない 
72 4.2 16.7 15.3 34.7 22.2 5.6 1.4 - 

十分に配置されていない状態

が従前から続いている 
148 - 4.7 14.9 20.9 18.9 29.1 10.8 0.7 

〔通所・施設系〕 （％） 
 

 

 
 回

答
者
数
（
か
所
） 

２
０
歳
未
満 

２
０
～
２
９
歳 

３
０
～
３
９
歳 

４
０
～
４
９
歳 

５
０
～
５
９
歳 

６
０
～
６
９
歳 

７
０
～
７
９
歳 

年
齢
不
明 

常
勤
職
員 

十分に配置されている 197 1.0 31.0 21.3 22.3 15.2 7.6 1.5 - 

突然の退職等があり、現在は

十分でない 
156 - 21.8 16.0 24.4 30.8 5.8 1.3 - 

十分に配置されていない状態

が従前から続いている 
87 28.7 14.9 21.8 10.3 19.5 4.6 - - 

非
常
勤
職
員 

十分に配置されている 177 2.8 12.4 18.6 20.9 22.0 18.1 4.5 0.6 

突然の退職等があり、現在は

十分でない 
143 1.4 14.7 19.6 20.3 28.7 13.3 2.1 - 

十分に配置されていない状態

が従前から続いている 
48 6.3 35.4 8.3 14.6 16.7 18.8 - - 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 
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（２-２）過去１年間（令和７年１月１日～令和７年12月31日）の介護職員の離職状況 

○訪問系については、前回（第８期策定時）の調査結果に比べ、30代の離職数が増加している。 

○また、前回（第８期策定時）の調査結果と同様に、40代～60代までの離職者数が多い。 

○通所・施設系については、前回（第８期策定時）の調査結果に比べ、離職数が減少しているが、

年齢構成比でみると50代の離職数が増加している。 

○また、前回（第８期策定時）の調査結果と同様に、20代～50代までの離職者数が多い。 

 

 

 

〔訪問系〕 

年齢 離職者数 
常勤・非常勤離職者 

構成比 
年齢別離職者構成比 

（離職時） 常勤職員 
非常勤 

合計 常勤職員 
非常勤 

常勤職員 
非常勤 

合計 
職員 職員 職員 

20 歳未満 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

20～29 歳 6 15 21 28.6% 71.4% 5.6% 7.4% 6.7% 

30～39 歳 17 25 42 40.5% 59.5% 15.7% 12.3% 13.5% 

40～49 歳 23 49 72 31.9% 68.1% 21.3% 24.0% 23.1% 

50～59 歳 36 52 88 40.9% 59.1% 33.3% 25.5% 28.2% 

60～69 歳 20 37 57 35.1% 64.9% 18.5% 18.1% 18.3% 

70～79 歳 3 22 25 12.0% 88.0% 2.8% 10.8% 8.0% 

年齢不明 3 4 7 42.9% 57.1% 2.8% 2.0% 2.2% 

全体 108 204 312 34.6% 65.4% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

〔通所・施設系〕 

年齢 離職者数 
常勤・非常勤離職者 

構成比 
年齢別離職者構成比 

（離職時） 常勤職員 
非常勤 

合計 常勤職員 
非常勤 

常勤職員 
非常勤 

合計 
職員 職員 職員 

20 歳未満 3 6 9 33.3% 66.7% 1.4% 3.4% 2.3% 

20～29 歳 48 21 69 69.6% 30.4% 22.5% 11.9% 17.7% 

30～39 歳 43 24 67 64.2% 35.8% 20.2% 13.6% 17.2% 

40～49 歳 48 34 82 58.5% 41.5% 22.5% 19.3% 21.1% 

50～59 歳 52 42 94 55.3% 44.7% 24.4% 23.9% 24.2% 

60～69 歳 16 35 51 31.4% 68.6% 7.5% 19.9% 13.1% 

70～79 歳 3 14 17 17.6% 82.4% 1.4% 8.0% 4.4% 

年齢不明 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

全体 213 176 389 54.8% 45.2% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

 

  

今回調査 
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〔訪問系〕 

年齢 離職者数 
常勤・非常勤離職者 

構成比 
年齢別離職者構成比 

（離職時） 常勤職員 
非常勤 

合計 常勤職員 
非常勤 

常勤職員 
非常勤 

合計 
職員 職員 職員 

20 歳未満 3 1 4 75.0% 25.0% 2.1% 0.4% 1.1% 

20～29 歳 14 16 30 46.7% 53.3% 9.7% 6.9% 8.0% 

30～39 歳 17 24 41 41.5% 58.5% 11.8% 10.3% 10.9% 

40～49 歳 41 51 92 44.6% 55.4% 28.5% 21.9% 24.4% 

50～59 歳 48 51 99 48.5% 51.5% 33.3% 21.9% 26.3% 

60～69 歳 15 45 60 25.0% 75.0% 10.4% 19.3% 15.9% 

70～79 歳 5 26 31 16.1% 83.9% 3.5% 11.2% 8.2% 

年齢不明 1 19 20 5.0% 95.0% 0.7% 8.2% 5.3% 

全体 144 233 377 38.2% 61.8% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

〔通所・施設系〕 

年齢 離職者数 
常勤・非常勤離職者 

構成比 
年齢別離職者構成比 

（離職時） 常勤職員 
非常勤 

合計 常勤職員 
非常勤 

常勤職員 
非常勤 

合計 
職員 職員 職員 

20 歳未満 8 5 13 61.5% 38.5% 2.5% 1.5% 2.0% 

20～29 歳 76 66 142 53.5% 46.5% 23.5% 20.2% 21.9% 

30～39 歳 90 36 126 71.4% 28.6% 27.9% 11.0% 19.4% 

40～49 歳 80 89 169 47.3% 52.7% 24.8% 27.3% 26.0% 

50～59 歳 57 75 132 43.2% 56.8% 17.6% 23.0% 20.3% 

60～69 歳 12 43 55 21.8% 78.2% 3.7% 13.2% 8.5% 

70～79 歳 0 11 11 0.0% 100.0% 0.0% 3.4% 1.7% 

年齢不明 0 1 1 0.0% 100.0% 0.0% 0.3% 0.2% 

全体 323 326 649 49.8% 50.2% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

 

 

  

前回調査 
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《サービス種別》 

○サービス種別でみると、訪問系では、常勤・非常勤とも訪問介護は「50～59歳」が最も多い。 

○通所・施設系では、常勤は特別養護老人ホームで「40～49歳」が最も多く、介護老人保健施設で

は「50～59歳」が最も多くなっている。非常勤は、通所介護で「50～59歳」が最も多い。 

〔訪問系〕 （％） 

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

２
０
歳
未
満 

２
０
～
２
９
歳 

３
０
～
３
９
歳 

４
０
～
４
９
歳 

５
０
～
５
９
歳 

６
０
～
６
９
歳 

７
０
～
７
９
歳 

年
齢
不
明 

常

勤

職

員 

訪問介護（総合事業含む） 80 - 3.8 7.5 27.5 35.0 20.0 3.8 2.5 

訪問入浴 - - - - - - - - - 

訪問看護 22 - 9.1 50.0 - 22.7 18.2 - - 

訪問リハビリテーション - - - - - - - - - 

夜間対応型訪問介護 - - - - - - - - - 

小規模多機能型居宅介護 2 - - - - 50.0 - - 50.0 

看護小規模多機能型居宅介護 1 - - - - 100.0 - - - 

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 2 - 50.0 - 50.0 - - - - 

非

常

勤

職

員 

訪問介護（総合事業含む） 144 - 6.9 15.3 20.1 22.9 19.4 12.5 2.8 

訪問入浴 - - - - - - - - - 

訪問看護 19 - 5.3 5.3 47.4 26.3 15.8 - - 

訪問リハビリテーション - - - - - - - - - 

夜間対応型訪問介護 - - - - - - - - - 

小規模多機能型居宅介護 16 - - - 25.0 37.5 25.0 12.5 - 

看護小規模多機能型居宅介護 1 - - - 100.0 - - - - 

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 24 - 16.7 8.3 25.0 33.3 8.3 8.3 - 

 

〔通所・施設系〕 （％） 

 
 

回
答
者
数
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か
所
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未
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～
２
９
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～
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４
０
～
４
９
歳 

５
０
～
５
９
歳 

６
０
～
６
９
歳 

７
０
～
７
９
歳 

年
齢
不
明 

常

勤

職

員 

特別養護老人ホーム（地域密着型含む） 85 2.4 24.7 15.3 28.2 23.5 5.9 - - 

介護老人保健施設 36 - 11.1 30.6 19.4 33.3 2.8 2.8 - 

介護医療院 4 - - 25.0 25.0 25.0 - 25.0 - 

ショートステイ 25 4.0 48.0 24.0 8.0 16.0 - - - 

グループホーム 9 - 22.2 33.3 - 11.1 22.2 11.1 - 

特定施設（地域密着型含む） 18 - 16.7 5.6 27.8 33.3 16.7 - - 

軽費老人ホーム 1 - - - - 100.0 - - - 

通所介護（地域密着型含む） 29 - 17.2 24.1 20.7 24.1 13.8 - - 

通所リハビリテーション 5 - - 20.0 60.0 - 20.0 - - 

認知症対応型通所介護 1 - 100.0 - - - - - - 

非

常

勤

職

員 

特別養護老人ホーム（地域密着型含む） 50 4.0 18.0 20.0 20.0 16.0 12.0 10.0 - 

介護老人保健施設 16 - 18.8 6.3 31.3 25.0 18.8 - - 

介護医療院 - - - - - - - - - 

ショートステイ 15 20.0 20.0 13.3 6.7 26.7 13.3 - - 

グループホーム 20 5.0 - 5.0 20.0 10.0 35.0 25.0 - 

特定施設（地域密着型含む） 5 - - 20.0 - 40.0 40.0 - - 

軽費老人ホーム 3 - - - - 66.7 - 33.3 - 

通所介護（地域密着型含む） 66 - 7.6 13.6 21.2 30.3 22.7 4.5 - 

通所リハビリテーション 1 - 100.0 - - - - - - 

認知症対応型通所介護 - - - - - - - - - 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 
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《職員の充足度合別》 

○訪問系では、常勤では“十分に配置されていない状態が従前から続いている”は「50～59歳」、非

常勤では「40～49歳」が最も多くなっている。 

○通所・施設系では、常勤では“十分に配置されていない状態が従前から続いている”は「20～29

歳」と「30～39歳」、非常勤では「50～59歳」が最も多くなっている。 

〔訪問系〕 （％） 

 

回
答
者
数
（
か
所
） 

２
０
歳
未
満 

２
０
～
２
９
歳 

３
０
～
３
９
歳 

４
０
～
４
９
歳 

５
０
～
５
９
歳 

６
０
～
６
９
歳 

７
０
～
７
９
歳 

年
齢
不
明 

常
勤
職
員 

十分に配置されている 34 - 8.8 26.5 17.6 26.5 14.7 - 5.9 

突然の退職等があり、現在は

十分でない 
20 - 15.0 - 55.0 15.0 10.0 5.0 - 

十分に配置されていない状態

が従前から続いている 
51 - - 11.8 11.8 47.1 23.5 3.9 2.0 

非
常
勤
職
員 

十分に配置されている 62 - 3.2 11.3 27.4 24.2 19.4 9.7 4.8 

突然の退職等があり、現在は

十分でない 
72 - 12.5 5.6 23.6 30.6 15.3 11.1 1.4 

十分に配置されていない状態

が従前から続いている 
68 - 5.9 20.6 22.1 20.6 19.1 11.8 - 

 

〔通所・施設系〕 （％） 

 

回
答
者
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か
所
） 

２
０
歳
未
満 

２
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２
９
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０
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０
～
４
９
歳 

５
０
～
５
９
歳 

６
０
～
６
９
歳 

７
０
～
７
９
歳 

年
齢
不
明 

常
勤
職
員 

十分に配置されている 75 1.3 36.0 20.0 13.3 25.3 2.7 1.3 - 

突然の退職等があり、現在は

十分でない 
101 2.0 9.9 16.8 30.7 29.7 10.9 - - 

十分に配置されていない状態

が従前から続いている 
37 - 29.7 29.7 18.9 8.1 8.1 5.4 - 

非
常
勤
職
員 

十分に配置されている 56 7.1 3.6 7.1 14.3 21.4 30.4 16.1 - 

突然の退職等があり、現在は

十分でない 
89 1.1 12.4 21.3 25.8 19.1 15.7 4.5 - 

十分に配置されていない状態

が従前から続いている 
30 3.3 26.7 3.3 10.0 43.3 10.0 3.3 - 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 
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（３）離職理由に多いもの（定年退職除く） 

○訪問系については、「身体的に介護職を継続することが難しくなった」が最も多い。 

○通所・施設系については、「職場の人間関係、雰囲気（上司・同僚との人間関係等）」が最も多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24.8

19.3

16.1

6.2

1.9

2.5

2.5

14.9

3.1

10.6

13.0

20.5

28.6

11.2

9.9

5.6

6.2

21.1

26.4

48.0

23.0

8.8

1.4

6.1

0.7

8.1

0.7

11.5

17.6

25.7

33.8

20.9

27.0

3.4

8.8

8.8

0 20 40 60

訪問系（n=161）

通所・施設系（n=148）

（％）

給与・処遇面

職場の人間関係、雰囲気（上司・同僚との人間
関係等）

仕事の内容（仕事が面白くない・合わない等）

利用者とのトラブル・人間関係（ハラスメント
等）

利用者家族とのトラブル・人間関係（ハラスメ
ント等）

キャリア形成のイメージがわかない

労働時間が長い

勤務シフトが合わない

夜勤への対応

家族の転勤等に伴う引っ越し

結婚・出産・子育て等のライフイベント

家族の介護・看護

身体的に介護職を継続することが難しくなった

精神的に介護職を継続することが難しくなった

介護職以外にやりたい仕事が見つかった

会社（法人）の理念と合わない

その他

無回答
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《サービス種別》 

○サービス種別でみると、訪問系では、訪問介護は「身体的に介護職を継続することが難しくなっ

た」が最も多く、訪問看護では「仕事の内容（仕事が面白くない・合わない等）」が最も多くなっ

ている。 

○通所・施設系では、概ね「職場の人間関係、雰囲気（上司・同僚との人間関係等）」が最も多くなっ

ている。 

〔訪問系〕 （％） 

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

給
与
・
処
遇
面 

職
場
の
人
間
関
係
、
雰
囲
気
（
上

司
・
同
僚
と
の
人
間
関
係
等
） 

仕
事
の
内
容
（
仕
事
が
面
白
く
な

い
・
合
わ
な
い
等
） 

利
用
者
と
の
ト
ラ
ブ
ル
・
人
間
関

係
（
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
等
） 

利
用
者
家
族
と
の
ト
ラ
ブ
ル
・
人

間
関
係
（
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
等
） 

キ
ャ
リ
ア
形
成
の
イ
メ
ー
ジ
が

わ
か
な
い 

労
働
時
間
が
長
い 

勤
務
シ
フ
ト
が
合
わ
な
い 

夜
勤
へ
の
対
応 

訪問介護（総合事業含む） 102 26.5 18.6 12.7 7.8 2.9 - 2.9 15.7 1.0 

訪問入浴 - - - - - - - - - - 

訪問看護 48 22.9 20.8 25.0 4.2 - 4.2 2.1 10.4 8.3 

訪問リハビリテーション 3 - - - - - 66.7 - - - 

夜間対応型訪問介護 - - - - - - - - - - 

小規模多機能型居宅介護 3 33.3 66.7 - - - - - 33.3 - 

看護小規模多機能型居宅介護 1 - - 100.0 - - - - - - 

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 3 33.3 - - - - - - 66.7 - 
           

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

家
族
の
転
勤
等
に
伴
う
引
っ
越
し 

結
婚
・
出
産
・
子
育
て
等
の
ラ
イ
フ

イ
ベ
ン
ト 

家
族
の
介
護
・
看
護 

身
体
的
に
介
護
職
を
継
続
す
る
こ

と
が
難
し
く
な
っ
た 

精
神
的
に
介
護
職
を
継
続
す
る
こ

と
が
難
し
く
な
っ
た 

介
護
職
以
外
に
や
り
た
い
仕
事
が

見
つ
か
っ
た 

会
社
（
法
人
）
の
理
念
と
合
わ
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

訪問介護（総合事業含む） 102 11.8 11.8 22.5 37.3 12.7 12.7 3.9 5.9 15.7 

訪問入浴 - - - - - - - - - - 

訪問看護 48 10.4 18.8 18.8 14.6 10.4 4.2 8.3 8.3 31.3 

訪問リハビリテーション 3 - - - - - 33.3 - - 33.3 

夜間対応型訪問介護 - - - - - - - - - - 

小規模多機能型居宅介護 3 - - - 33.3 - - - - - 

看護小規模多機能型居宅介護 1 - - - - - - 100.0 - - 

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 3 - - 33.3 - - - - - 33.3 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 
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〔通所・施設系〕 （％） 

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

給
与
・
処
遇
面 

職
場
の
人
間
関
係
、
雰
囲
気
（
上

司
・
同
僚
と
の
人
間
関
係
等
） 

仕
事
の
内
容
（
仕
事
が
面
白
く
な

い
・
合
わ
な
い
等
） 

利
用
者
と
の
ト
ラ
ブ
ル
・
人
間
関

係
（
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
等
） 

利
用
者
家
族
と
の
ト
ラ
ブ
ル
・
人

間
関
係
（
ハ
ラ
ス
メ
ン
ト
等
） 

キ
ャ
リ
ア
形
成
の
イ
メ
ー
ジ
が

わ
か
な
い 

労
働
時
間
が
長
い 

勤
務
シ
フ
ト
が
合
わ
な
い 

夜
勤
へ
の
対
応 

特別養護老人ホーム（地域密着型含む） 16 43.8 75.0 50.0 12.5 6.3 12.5 - - - 

介護老人保健施設 11 27.3 72.7 18.2 - - 18.2 - - - 

介護医療院 1 - - 100.0 - - - - - - 

ショートステイ 14 57.1 64.3 35.7 7.1 - 7.1 - 7.1 - 

グループホーム 7 28.6 57.1 - 14.3 - 14.3 - 14.3 14.3 

特定施設（地域密着型含む） 7 - 57.1 42.9 14.3 - - 14.3 28.6 - 

軽費老人ホーム 4 50.0 50.0 - - - - - - - 

通所介護（地域密着型含む） 81 17.3 34.6 17.3 8.6 1.2 2.5 - 8.6 - 

通所リハビリテーション 3 33.3 66.7 - - - 33.3 - - - 

認知症対応型通所介護 4 50.0 50.0 25.0 25.0 - - - 25.0 - 
           

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

家
族
の
転
勤
等
に
伴
う
引
っ
越
し 

結
婚
・
出
産
・
子
育
て
等
の
ラ
イ
フ

イ
ベ
ン
ト 

家
族
の
介
護
・
看
護 

身
体
的
に
介
護
職
を
継
続
す
る
こ

と
が
難
し
く
な
っ
た 

精
神
的
に
介
護
職
を
継
続
す
る
こ

と
が
難
し
く
な
っ
た 

介
護
職
以
外
に
や
り
た
い
仕
事
が

見
つ
か
っ
た 

会
社
（
法
人
）
の
理
念
と
合
わ
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

特別養護老人ホーム（地域密着型含む） 16 25.0 31.3 31.3 31.3 56.3 43.8 - 12.5 - 

介護老人保健施設 11 18.2 45.5 36.4 45.5 9.1 45.5 9.1 - - 

介護医療院 1 - - - 100.0 - - 100.0 - - 

ショートステイ 14 14.3 35.7 21.4 21.4 35.7 42.9 - - 14.3 

グループホーム 7 - - 14.3 28.6 - 14.3 14.3 28.6 - 

特定施設（地域密着型含む） 7 14.3 - 14.3 28.6 - 14.3 - 14.3 - 

軽費老人ホーム 4 - - 25.0 50.0 50.0 25.0 - 25.0 - 

通所介護（地域密着型含む） 81 7.4 9.9 24.7 32.1 13.6 18.5 2.5 8.6 12.3 

通所リハビリテーション 3 33.3 33.3 66.7 66.7 33.3 66.7 - - - 

認知症対応型通所介護 4 25.0 50.0 25.0 50.0 50.0 50.0 - - 25.0 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 
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（４）事業所の早期離職防止や定着促進を図るための方策 

○訪問系、通所・施設系ともに、前回（第８期策定時）の調査結果と同様に「本人の希望に応じた

勤務体制にする等の労働条件の改善に取り組んでいる」、「残業を少なくする、有給休暇を取りや

すくする等の労働条件の改善に取り組んでいる」といった回答が多い。 

また、「賃金水準を向上させている」や「職場内の仕事上のコミュニケーションの円滑化を図って

いる（定期的なミーティング、意見交換会、チームケア等）」の回答も多くなっている。 

○訪問系においては、前回（第８期策定時）の調査結果に比べ、「非正規職員から正規職員への転換

の機会を設けている」については、35.4％（前回 57.7％）と減少した。 

 

 

 

 

  

56.5

69.6

42.2

37.9

19.3

33.5

35.4

14.3

23.0

18.0

39.8

33.5

24.8

41.6

25.5

34.2

10.6

13.0

26.1

4.3

1.9

3.7

6.8

70.9

62.8

55.4

45.9

30.4

46.6

51.4

28.4

35.1

18.9

32.4

52.0

25.7

52.7

31.8

48.6

25.7

16.2

32.4

6.8

2.0

0.0

0.0

0 20 40 60 80

訪問系（n=161）

通所・施設系（n=148）

（％）

残業を少なくする、有給休暇を取りやすくする等の労働条
件の改善に取り組んでいる

本人の希望に応じた勤務体制にする等の労働条件の改善に
取り組んでいる

賃金水準を向上させている

能力や仕事ぶりを評価し、賃金などの処遇に反映している

職員の仕事内容と必要な能力等を明示している

キャリアに応じた給与体系を整備している

非正規職員から正規職員への転換の機会を設けている

新人の指導担当・アドバイザーを置いている

能力開発を充実させている（社内研修実施、社外講習等の
受講・支援等）

管理者・リーダー層の部下育成や動機付け能力向上に向け
た教育研修に力を入れている

仕事内容の希望を聞いて配置している

悩み、不満、不安などの相談窓口を設けている（メンタル
ヘルス対策を含む）

健康対策や健康管理に力を入れている

職場内の仕事上のコミュニケーションの円滑化を図ってい
る（定期的なミーティング、意見交換会、チームケア等）

経営者・管理者と従業員が経営方針、ケア方針を共有する
機会を設けている

業務改善や効率化等による働きやすい職場作りに力を入れ
ている

介護ロボットやICT等の導入による働きやすい職場作りに
力を入れている

福利厚生を充実させ、職場内の交流を深めている（カラオ
ケ、ボーリングなどの同好会、親睦会等の実施を含む）

職場環境を整えている（休憩室、談話室、出社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を行っている（子ども預かり所を設ける、保育
費用支援等）

その他

特に方策はとっていない

無回答

今回調査 
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72.5

78.6

48.9

48.4

22.5

41.8

57.7

23.6

45.1

22.0

51.6

38.5

37.4

75.8

47.3

45.1

11.5

29.7

42.9

8.8

2.2

0.5

0.5

82.9

67.3

46.7

50.8

24.6

49.7

65.8

42.7

50.8

27.6

36.2

44.2

36.2

74.4

50.3

56.8

14.6

31.2

37.7

15.1

1.5

2.5

0.0

0 20 40 60 80 100

訪問系（n=182）

通所・施設系（n=199）

（％）

残業を少なくする、有給休暇を取りやすくする等の労働条
件の改善に取り組んでいる

本人の希望に応じた勤務体制にする等の労働条件の改善に
取り組んでいる

賃金水準を向上させている

能力や仕事ぶりを評価し、賃金などの処遇に反映している

職員の仕事内容と必要な能力等を明示している

キャリアに応じた給与体系を整備している

非正規職員から正規職員への転換の機会を設けている

新人の指導担当・アドバイザーを置いている

能力開発を充実させている（社内研修実施、社外講習等の
受講・支援等）

管理者・リーダー層の部下育成や動機付け能力向上に向け
た教育研修に力を入れている

仕事内容の希望を聞いて配置している

悩み、不満、不安などの相談窓口を設けている（メンタル
ヘルス対策を含む）

健康対策や健康管理に力を入れている

職場内の仕事上のコミュニケーションの円滑化を図ってい
る（定期的なミーティング、意見交換会、チームケア等）

経営者・管理者と従業員が経営方針、ケア方針を共有する
機会を設けている

業務改善や効率化等による働きやすい職場作りに力を入れ
ている

介護ロボットやICT等の導入による働きやすい職場作りに
力を入れている

福利厚生を充実させ、職場内の交流を深めている（カラオ
ケ、ボーリングなどの同好会、親睦会等の実施を含む）

職場環境を整えている（休憩室、談話室、出社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を行っている（子ども預かり所を設ける、保育
費用支援等）

その他

特に方策はとっていない

無回答

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

前回調査 
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《サービス種別》 

○サービス種別でみると、訪問系では、訪問介護と訪問看護は「本人の希望に応じた勤務体制にす

る等の労働条件の改善に取り組んでいる」が最も多い。 

○通所・施設系では、通所介護は「本人の希望に応じた勤務体制にする等の労働条件の改善に取り

組んでいる」が最も多い。 

〔訪問系〕 （％） 

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

残
業
を
少
な
く
す
る
、
有
給
休
暇
を
取
り
や
す
く

す
る
等
の
労
働
条
件
の
改
善
に
取
り
組
ん
で
い

る 本
人
の
希
望
に
応
じ
た
勤
務
体
制
に
す
る
等
の

労
働
条
件
の
改
善
に
取
り
組
ん
で
い
る 

賃
金
水
準
を
向
上
さ
せ
て
い
る 

能
力
や
仕
事
ぶ
り
を
評
価
し
、
賃
金
な
ど
の
処
遇

に
反
映
し
て
い
る 

職
員
の
仕
事
内
容
と
必
要
な
能
力
等
を
明
示
し

て
い
る 

キ
ャ
リ
ア
に
応
じ
た
給
与
体
系
を
整
備
し
て
い

る 非
正
規
職
員
か
ら
正
規
職
員
へ
の
転
換
の
機
会

を
設
け
て
い
る 

新
人
の
指
導
担
当
・
ア
ド
バ
イ
ザ
ー
を
置
い
て
い

る 能
力
開
発
を
充
実
さ
せ
て
い
る
（
社
内
研
修
実

施
、
社
外
講
習
等
の
受
講
・
支
援
等
） 

管
理
者
・
リ
ー
ダ
ー
層
の
部
下
育
成
や
動
機
付
け

能
力
向
上
に
向
け
た
教
育
研
修
に
力
を
入
れ
て

い
る 

仕
事
内
容
の
希
望
を
聞
い
て
配
置
し
て
い
る 

悩
み
、
不
満
、
不
安
な
ど
の
相
談
窓
口
を
設
け
て

い
る
（
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
対
策
を
含
む
） 

訪問介護（総合事業含む） 102 50.0 69.6 50.0 43.1 22.5 36.3 43.1 16.7 25.5 15.7 50.0 39.2 

訪問入浴 - - - - - - - - - - - - - 

訪問看護 48 66.7 68.8 25.0 25.0 8.3 25.0 20.8 8.3 18.8 18.8 20.8 20.8 

訪問リハビリテーション 3 66.7 33.3 66.7 66.7 66.7 66.7 33.3 - - 33.3 33.3 66.7 

夜間対応型訪問介護 - - - - - - - - - - - - - 

小規模多機能型居宅介護 3 33.3 100.0 33.3 - - - - - 33.3 - 33.3 - 

看護小規模多機能型居宅介

護 
1 100.0 - 100.0 - - - - - - - - 100.0 

定期巡回・随時対応型訪問介

護看護 
3 100.0 100.0 33.3 100.0 66.7 100.0 66.7 66.7 33.3 100.0 33.3 33.3 

               
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

健
康
対
策
や
健
康
管
理
に
力
を
入
れ
て
い
る 

職
場
内
の
仕
事
上
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の

円
滑
化
を
図
っ
て
い
る
（
定
期
的
な
ミ
ー
テ
ィ
ン

グ
、
意
見
交
換
会
、
チ
ー
ム
ケ
ア
等
） 

経
営
者
・
管
理
者
と
従
業
員
が
経
営
方
針
、
ケ
ア

方
針
を
共
有
す
る
機
会
を
設
け
て
い
る 

業
務
改
善
や
効
率
化
等
に
よ
る
働
き
や
す
い
職

場
作
り
に
力
を
入
れ
て
い
る 

介
護
ロ
ボ
ッ
ト
や
Ｉ
Ｃ
Ｔ
等
の
導
入
に
よ
る
働

き
や
す
い
職
場
作
り
に
力
を
入
れ
て
い
る 

福
利
厚
生
を
充
実
さ
せ
、
職
場
内
の
交
流
を
深
め

て
い
る
（
カ
ラ
オ
ケ
、
ボ
ー
リ
ン
グ
な
ど
の
同
好

会
、
親
睦
会
等
の
実
施
を
含
む
） 

職
場
環
境
を
整
え
て
い
る
（
休
憩
室
、
談
話
室
、

出
社
時
に
座
れ
る
席
の
確
保
等
） 

子
育
て
支
援
を
行
っ
て
い
る
（
子
ど
も
預
か
り
所

を
設
け
る
、
保
育
費
用
支
援
等
） 

そ
の
他 

特
に
方
策
は
と
っ
て
い
な
い 

無
回
答 

 

訪問介護（総合事業含む） 102 27.5 47.1 29.4 33.3 4.9 14.7 29.4 3.9 2.0 3.9 3.9  

訪問入浴 - - - - - - - - - - - -  

訪問看護 48 22.9 35.4 20.8 37.5 18.8 10.4 22.9 6.3 2.1 4.2 12.5  

訪問リハビリテーション 3 - - - 66.7 33.3 - - - - - 33.3  

夜間対応型訪問介護 - - - - - - - - - - - -  

小規模多機能型居宅介護 3 - 33.3 - - 33.3 - - - - - -  

看護小規模多機能型居宅介

護 
1 - - - - - - - - - - -  

定期巡回・随時対応型訪問介

護看護 
3 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 - - - -  

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 
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〔通所・施設系〕 （％） 

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

残
業
を
少
な
く
す
る
、
有
給
休
暇
を
取
り
や
す
く

す
る
等
の
労
働
条
件
の
改
善
に
取
り
組
ん
で
い

る 本
人
の
希
望
に
応
じ
た
勤
務
体
制
に
す
る
等
の

労
働
条
件
の
改
善
に
取
り
組
ん
で
い
る 

賃
金
水
準
を
向
上
さ
せ
て
い
る 

能
力
や
仕
事
ぶ
り
を
評
価
し
、
賃
金
な
ど
の
処
遇

に
反
映
し
て
い
る 

職
員
の
仕
事
内
容
と
必
要
な
能
力
等
を
明
示
し

て
い
る 

キ
ャ
リ
ア
に
応
じ
た
給
与
体
系
を
整
備
し
て
い

る 非
正
規
職
員
か
ら
正
規
職
員
へ
の
転
換
の
機
会

を
設
け
て
い
る 

新
人
の
指
導
担
当
・
ア
ド
バ
イ
ザ
ー
を
置
い
て
い

る 能
力
開
発
を
充
実
さ
せ
て
い
る
（
社
内
研
修
実

施
、
社
外
講
習
等
の
受
講
・
支
援
等
） 

管
理
者
・
リ
ー
ダ
ー
層
の
部
下
育
成
や
動
機
付
け

能
力
向
上
に
向
け
た
教
育
研
修
に
力
を
入
れ
て

い
る 

仕
事
内
容
の
希
望
を
聞
い
て
配
置
し
て
い
る 

悩
み
、
不
満
、
不
安
な
ど
の
相
談
窓
口
を
設
け
て

い
る
（
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
対
策
を
含
む
） 

特別養護老人ホーム（地域密着

型含む） 
16 81.3 62.5 75.0 56.3 25.0 75.0 68.8 62.5 37.5 31.3 37.5 81.3 

介護老人保健施設 11 90.9 36.4 81.8 27.3 27.3 54.5 72.7 18.2 27.3 9.1 27.3 54.5 

介護医療院 1 100.0 100.0 - 100.0 - 100.0 100.0 100.0 100.0 - - 100.0 

ショートステイ 14 78.6 57.1 78.6 50.0 35.7 57.1 71.4 42.9 57.1 35.7 28.6 64.3 

グループホーム 7 42.9 42.9 57.1 71.4 28.6 71.4 42.9 28.6 71.4 28.6 42.9 57.1 

特定施設（地域密着型含む） 7 57.1 28.6 57.1 42.9 28.6 42.9 42.9 28.6 14.3 28.6 - 42.9 

軽費老人ホーム 4 100.0 100.0 - 25.0 25.0 25.0 25.0 - 50.0 25.0 - 50.0 

通所介護（地域密着型含む） 81 65.4 71.6 45.7 45.7 30.9 34.6 43.2 19.8 25.9 14.8 38.3 40.7 

通所リハビリテーション 3 100.0 33.3 100.0 33.3 33.3 33.3 66.7 33.3 66.7 - - 100.0 

認知症対応型通所介護 4 75.0 50.0 50.0 25.0 50.0 100.0 50.0 50.0 75.0 - 25.0 75.0 

              

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

健
康
対
策
や
健
康
管
理
に
力
を
入
れ
て
い
る 

職
場
内
の
仕
事
上
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の

円
滑
化
を
図
っ
て
い
る
（
定
期
的
な
ミ
ー
テ
ィ
ン

グ
、
意
見
交
換
会
、
チ
ー
ム
ケ
ア
等
） 

経
営
者
・
管
理
者
と
従
業
員
が
経
営
方
針
、
ケ
ア

方
針
を
共
有
す
る
機
会
を
設
け
て
い
る 

業
務
改
善
や
効
率
化
等
に
よ
る
働
き
や
す
い
職

場
作
り
に
力
を
入
れ
て
い
る 

介
護
ロ
ボ
ッ
ト
や
Ｉ
Ｃ
Ｔ
等
の
導
入
に
よ
る
働

き
や
す
い
職
場
作
り
に
力
を
入
れ
て
い
る 

福
利
厚
生
を
充
実
さ
せ
、
職
場
内
の
交
流
を
深
め

て
い
る
（
カ
ラ
オ
ケ
、
ボ
ー
リ
ン
グ
な
ど
の
同
好

会
、
親
睦
会
等
の
実
施
を
含
む
） 

職
場
環
境
を
整
え
て
い
る
（
休
憩
室
、
談
話
室
、

出
社
時
に
座
れ
る
席
の
確
保
等
） 

子
育
て
支
援
を
行
っ
て
い
る
（
子
ど
も
預
か
り
所

を
設
け
る
、
保
育
費
用
支
援
等
） 

そ
の
他 

特
に
方
策
は
と
っ
て
い
な
い 

無
回
答 

 

特別養護老人ホーム（地域密着

型含む） 
16 25.0 62.5 43.8 62.5 50.0 31.3 31.3 6.3 - - -  

介護老人保健施設 11 27.3 45.5 36.4 45.5 54.5 18.2 36.4 27.3 - - -  

介護医療院 1 - 100.0 - 100.0 100.0 100.0 100.0 - - - -  

ショートステイ 14 35.7 64.3 35.7 57.1 57.1 28.6 42.9 21.4 7.1 - -  

グループホーム 7 28.6 42.9 28.6 57.1 14.3 14.3 - - - - -  

特定施設（地域密着型含む） 7 14.3 14.3 - 42.9 57.1 - 14.3 14.3 - - -  

軽費老人ホーム 4 - 25.0 25.0 25.0 - - 50.0 - - - -  

通所介護（地域密着型含む） 81 24.7 54.3 33.3 48.1 8.6 9.9 32.1 1.2 2.5 - -  

通所リハビリテーション 3 33.3 66.7 33.3 33.3 66.7 66.7 33.3 - - - -  

認知症対応型通所介護 4 50.0 50.0 - - 25.0 25.0 50.0 25.0 - - -  

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 
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（５）介護人材確保・定着等に対する支援で効果が高いと思うもの 

○今回の調査結果では、「介護未経験者に対する支援」が訪問系、通所・施設系で最も多い回答と

なっている。 
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0.0
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5.0

6.2

3.1

6.2

4.3

19.3

3.7

8.1

3.7

12.4

8.1

14.9

16.9

14.9

30.4

24.3

37.8

8.8

11.5

11.5

2.7

10.1

1.4

5.4

3.4

4.7

18.2

2.7

16.9

10.8

0.7

4.1

8.8

5.4

6.8

2.7

12.8

8.1

6.1

1.4

0 10 20 30 40 50

訪問系（n=161）

通所・施設系（n=148）

（％）

地域住民や学校の生徒に対する介護や介護の仕事の理解促進

若者・女性・高齢者など多様な世代を対象とした介護の職場体
験

高齢者など地域の住民による生活支援の担い手の養成

介護実習の受入施設・事業所に対し、円滑化に向けた経費の助
成

大学や専門学校を対象とした求人活動への援助

介護未経験者に対する支援

中高年の介護就労促進に向けたボランティアセンターとシル
バー人材センター等の連携強化事業

介護事業所におけるインターンシップ・職場体験の実施に対す
る助成

無料で参加できる合同就職説明会（就職フェア）の開催

キャリア支援専門員の配置による求人・求職のマッチング機能
の強化

介護に関する入門的研修の実施等からマッチングまでの一体的
な支援

生活援助従事者研修の受講支援等からマッチングまでの一体的
な支援

留学生に対する日本語学習等の課外授業実施への経費の助成

介護施設等による外国人留学生への奨学金等の支給

留学生と介護施設等のマッチング支援

介護人材キャリアアップ研修に対する支援

各種研修に係る代替要員の確保に対する助成

潜在介護福祉士の再就業促進に対する助成

認知症ケアに携わる人材育成のための研修に対する助成

権利擁護人材の育成に対する経費の助成

介護予防促進に向けたＯＴ、ＰＴ、ＳＴからの指導者育成に対
する助成

新人介護職員に対するエルダー、メンター（新人指導担当者）
制度等導入のための研修

管理者等に対する雇用管理改善方策の普及（雇用管理改善の説
明会、介護ロボット導入支援等）

介護従事者の子育て支援のための施設内保育施設運営支援

介護サービス事業所等の職員に対するベビーシッターの派遣

新人職員に対するホームヘルパーの同行支援

外国人を受け入れる施設等への多言語翻訳機の導入支援や、介
護福祉士を目指す外国人職員への学習支援

利用者等からの暴力行為などの対策として２人体制での訪問が
必要となるケースへの支援

その他

わからない

無回答

今回調査 
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※前回調査の「介護分野での就労未経験の就労・定着促進に向けた支援」は、今回調査では「無料で参加できる合同就職説明会

（就職フェア）の開催」に変更している。 

※今回調査の「新人職員に対するホームヘルパーの同行支援」、「外国人を受け入れる施設等への多言語翻訳機の導入支援や、

介護福祉士を目指す外国人職員への学習支援」、「利用者等からの暴力行為などの対策として２人体制での訪問が必要となる

ケースへの支援」は新規項目である。 
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14.1

26.6

7.0

3.0

3.0

1.5

0 10 20 30 40 50

訪問系（n=182）

通所・施設系（n=199）

（％）

地域住民や学校の生徒に対する介護や介護の仕事の理解促進

若者・女性・高齢者など多様な世代を対象とした介護の職場体
験

高齢者など地域の住民による生活支援の担い手の養成

介護実習の受入施設・事業所に対し、円滑化に向けた経費の助
成

大学や専門学校を対象とした求人活動への援助

介護未経験者に対する支援

中高年の介護就労促進に向けたボランティアセンターとシル
バー人材センター等の連携強化事業

介護事業所におけるインターンシップ・職場体験の実施に対す
る助成

介護分野での就労未経験の就労・定着促進に向けた支援

キャリア支援専門員の配置による求人・求職のマッチング機能
の強化

介護に関する入門的研修の実施等からマッチングまでの一体的
な支援

生活援助従事者研修の受講支援等からマッチングまでの一体的
な支援

留学生に対する日本語学習等の課外授業実施への経費の助成

介護施設等による外国人留学生への奨学金等の支給

留学生と介護施設等のマッチング支援

介護人材キャリアアップ研修に対する支援

各種研修に係る代替要員の確保に対する助成

潜在介護福祉士の再就業促進に対する助成

認知症ケアに携わる人材育成のための研修に対する助成

権利擁護人材の育成に対する経費の助成

介護予防促進に向けたＯＴ、ＰＴ、ＳＴからの指導者育成に対
する助成

新人介護職員に対するエルダー、メンター（新人指導担当者）
制度等導入のための研修

管理者等に対する雇用管理改善方策の普及（雇用管理改善の説
明会、介護ロボット導入支援等）

介護従事者の子育て支援のための施設内保育施設運営支援

介護サービス事業所等の職員に対するベビーシッターの派遣

その他

わからない

無回答

【考察】 

・前回の調査結果では、訪問系、通所・施設系で最も多かったのが「介護人材キャリアアップ

研修に対する支援」であったが、令和３年度から初任者研修・実務者研修受講料助成を開

始した影響からか、今回の調査結果では、「介護人材キャリアアップ研修に対する支援」が

最も多かった回答とはならなかった。 

・職場体験や実習受入が雇用につながる効果があるのか、それらに対する取組が選択される

傾向がみられ、同時に魅力発信の取組も多い回答となった。 
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（６）外国人介護人材の受入状況 

○前回（第８期策定時）の調査結果では、訪問系、通所・施設系ともに外国人介護人材を受け入れ

ていると回答した割合は、１割未満であったが、特に通所・施設系の外国人介護人材の受入が進

み、３割以上が受け入れている状況である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（参考）外国人介護人材の構成比率 （人） 

訪問系 全体 うち、外国人 外国人構成比 

常勤職員 730 18 2.5% 

非常勤職員 1,205 28 2.3% 

派遣職員 32 0 0.0% 

全 体 1,967 46 2.3% 

  （人） 

通所・施設系 全体 うち、外国人 外国人構成比 

常勤職員 1,439 192 13.3% 

非常勤職員 896 49 5.5% 

派遣職員 41 2 4.9% 

全 体 2,376 243 10.2% 

 

 

  

 

  

11.2

34.5

2.5

4.1

82.6

61.5

3.7

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問系

（n=161）

通所・施設系

（n=148）

受け入れている 受け入れていたが、今は受け入れていない

受け入れていない（受け入れたことはない） 無回答

今
回
調
査 

前
回
調
査 

7.1

9.5

2.7

5.5

85.2

83.9

4.9

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問系

（n=182）

通所・施設系

（n=199）

受け入れている 受け入れていたが、今は受け入れていない

受け入れていない（受け入れたことはない） 無回答
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《サービス種別》 

○サービス種別でみると、訪問系では、訪問介護と訪問看護は「受け入れていない（受け入れたこ

とはない）」が最も多い。 

○通所・施設系では、通所介護は「受け入れていない（受け入れたことはない）」が最も多い。 

〔訪問系〕 （％） 

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

受
け
入
れ
て
い
る 

受
け
入
れ
て
い
た
が
、
今
は
受
け

入
れ
て
い
な
い 

受
け
入
れ
て
い
な
い
（
受
け
入
れ

た
こ
と
は
な
い
） 

無
回
答 

訪問介護（総合事業含む） 102 15.7 2.9 81.4 - 

訪問入浴 - - - - - 

訪問看護 48 - - 89.6 10.4 

訪問リハビリテーション 3 - - 66.7 33.3 

夜間対応型訪問介護 - - - - - 

小規模多機能型居宅介護 3 - 33.3 66.7 - 

看護小規模多機能型居宅介護 1 - - 100.0 - 

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 3 66.7 - 33.3 - 

 

〔通所・施設系〕 （％） 

 
 

回
答
者
数
（
か
所
） 

受
け
入
れ
て
い
る 

受
け
入
れ
て
い
た
が
、
今
は
受
け

入
れ
て
い
な
い 

受
け
入
れ
て
い
な
い
（
受
け
入
れ

た
こ
と
は
な
い
） 

無
回
答 

特別養護老人ホーム（地域密着型含む） 16 100.0 - - - 

介護老人保健施設 11 54.5 - 45.5 - 

介護医療院 1 100.0 - - - 

ショートステイ 14 71.4 - 28.6 - 

グループホーム 7 100.0 - - - 

特定施設（地域密着型含む） 7 28.6 - 71.4 - 

軽費老人ホーム 4 25.0 - 75.0 - 

通所介護（地域密着型含む） 81 8.6 6.2 85.2 - 

通所リハビリテーション 3 33.3 - 66.7 - 

認知症対応型通所介護 4 - 25.0 75.0 - 

※１番目に割合の高い回答を「太字＋濃い網掛け」とし、２番目に割合の高い回答を「薄い網掛け」としている。 
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13.6

13.6

0.0

4.5

31.8

18.2

9.1

0.0

45.5

4.5

17.5

38.6

24.6

10.5

66.7

40.4

19.3

3.5

12.3

0.0

0 20 40 60 80

訪問系（n=22）

通所・施設系（n=57）

（％）

コミュニケーションツール（翻訳アプリ等）を導
入している（していた）

外国人雇用者向けの相談員、指導員等を配置して
いる（していた）

外国人雇用者の言語で作成したケアマニュアルな
どを準備している（していた）

外国人への日常生活等の相談窓口（ひょうご外国
人介護実習センター等）を案内している（してい
た）

住居（寮など）を提供している（していた）

仕事以外の地域・生活面への支援を行っている
（いた）

日本人職員に対し、外国人雇用者の国の文化や生
活習慣等について研修している（していた）

その他

特にない

無回答

（６-１）外国人介護人材雇用に対する配慮 

○訪問系、通所・施設系とも「住居（寮など）を提供している（していた）」が最も多く、次いで「仕

事以外の地域・生活面への支援を行っている（いた）」が多い回答となっている。 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今回調査 

前回調査 

11.1

33.3

16.7

0.0

27.8

33.3

16.7

5.6

33.3

0.0

10.0

16.7

6.7

3.3

36.7

30.0

26.7

13.3

20.0

10.0

0 20 40 60 80

訪問系（n=18）

通所・施設系（n=30）

（％）

コミュニケーションツール（翻訳アプリ等）を導
入している（していた）

外国人雇用者向けの相談員、指導員等を配置して
いる（していた）

外国人雇用者の言語で作成したケアマニュアルな
どを準備している（していた）

外国人への日常生活等の相談窓口（ひょうご外国
人介護実習センター等）を案内している（してい
た）

住居（寮など）を提供している（していた）

仕事以外の地域・生活面への支援を行っている
（いた）

日本人職員に対し、外国人雇用者の国の文化や生
活習慣等について研修している（していた）

その他

特にない

無回答
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（６-２）外国人介護人材雇用に対する課題 

○訪問系、通所・施設系ともに「日本語文章力・読解力の不足等により、介護記録の作成に支障が

ある」が最も多い回答となった。次いで「利用者等との意思疎通に支障がある」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今回調査 

27.3

36.4

50.0

0.0

4.5

0.0

18.2

18.2

18.2

22.7

18.2

0.0

22.7

4.5

45.6

47.4

73.7

15.8

15.8

14.0

45.6

42.1

31.6

21.1

29.8

10.5

3.5

1.8

0 20 40 60 80

訪問系（n=22）

通所・施設系（n=57）

（％）

日本人職員との意思疎通に支障がある

利用者等との意思疎通に支障がある

日本語文章力・読解力の不足等により、介護記
録の作成に支障がある

生活習慣等の違いにより、業務に支障がある
（宗教上の理由含む）

業務以外の日常生活における支援や相談等の対
応が難しい

受け入れ外国人の住居の確保が難しい

人件費以外に様々なコストがかかる

人材紹介（斡旋）の手数料が高額

ビザの手続きや在留資格の確認などの手続き方
法がわからない・複雑である

外国人介護職員を指導できる職員の確保が難し
い

いずれ帰国してしまうなど、人材の定着にはつ
ながらない

その他

特にない

無回答
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16.1

24.3

3.7

12.2

39.1

23.6

36.0

39.9

5.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問系

（n=161）

通所・施設系

（n=148）

受け入れたい 受け入れたいが、今は受け入れられない

受け入れる予定はない わからない

無回答

（７）外国人介護人材雇用の予定 

○訪問系では「受け入れる予定はない」が最も多い回答となり、次いで「わからない」が多い回答

となっている。 

○通所・施設系では「わからない」が最も多い回答となり、次いで「受け入れる予定はない」が多

い回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今
回
調
査 

前
回
調
査 

15.9

25.6

20.9

12.6

57.7

59.8

5.5

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問系

（n=182）

通所・施設系

（n=199）

受け入れたい 受け入れたくない わからない 不明・無回答
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（７-１）外国人介護人材の受け入れ予定のない理由 

○訪問系では「利用者等との意思疎通に支障があると思うから」が最も多い回答となり、次いで「生

活習慣等の違いにより、業務に支障があると思うから」が多い回答となっている。 

○通所・施設系では「人件費以外に様々なコストがかかると思うから」が最も多い回答となり、次

いで「人材紹介（斡旋）の手数料が高額」、「外国人介護職員を指導できる職員の確保が難しいか

ら」が多い回答となっている。 

○前回（第８期策定時）の調査では、通所・施設系においては「利用者等との意思疎通に支障があ

ると思うから」が最も多い回答であったが、今回の調査では、「人件費以外に様々なコストがかか

ると思うから」が最も多い回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※今回調査の「人材紹介（斡旋）の手数料が高額」は新規項目。 

 

 

 

  

今回調査 

27.5

63.8

33.3

44.9

13.0

18.8

20.3

23.2

21.7

30.4

18.8

7.2

5.8

1.4

18.9

28.3

18.9

9.4

3.8

11.3

47.2

30.2

15.1

30.2

13.2

28.3

9.4

0.0

0 20 40 60 80

訪問系（n=69）

通所・施設系（n=53）

（％）

日本人職員との意思疎通に支障があると思うから

利用者等との意思疎通に支障があると思うから

日本語文章力・読解力の不足等により、介護記録の
作成に支障があると思うから

生活習慣等の違いにより、業務に支障があると思う
から

業務以外の日常生活における支援や相談等の対応が
難しいと思うから

受け入れ外国人の住居の確保が難しいと思うから

人件費以外に様々なコストがかかると思うから

人材紹介（斡旋）の手数料が高額

ビザの手続きや在留資格の確認などの手続き方法が
わからない・複雑そうに感じる

外国人介護職員を指導できる職員の確保が難しいか
ら

いずれ帰国してしまうなど、人材の定着にはつなが
らないと思うから

その他

特にない

無回答
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前回調査 

42.1

76.3

47.4

65.8

28.9

23.7

21.1

23.7

42.1

31.6

5.3

5.3

2.6

28.0

52.0

24.0

36.0

32.0

24.0

24.0

36.0

32.0

32.0

16.0

16.0

0.0

0 20 40 60 80 100

訪問系（n=38）

通所・施設系（n=25）

（％）

日本人職員との意思疎通に支障があると思うから

利用者等との意思疎通に支障があると思うから

日本語文章力・読解力の不足等により、介護記録の
作成に支障があると思うから

生活習慣等の違いにより、業務に支障があると思う
から

業務以外の日常生活における支援や相談等の対応が
難しいと思うから

受け入れ外国人の住居の確保が難しいと思うから

人件費以外に様々なコストがかかると思うから

ビザの手続きや在留資格の確認などの手続き方法が
わからない・複雑そうに感じる

外国人介護職員を指導できる職員の確保が難しいか
ら

いずれ帰国してしまうなど、人材の定着にはつなが
らないと思うから

その他

特にない

無回答

【考察】 

・外国人介護人材の雇用は、着実に浸透していっていることが確認できる。 

・今後の雇用予定について、「わからない」と回答する割合が高いため、他法人等で既に外国

人介護人材を雇用している事例によっては、これから雇用を進める事業所がでてくる可能

性もある。 

・前回の調査と、設問を少し変更したため、単純比較することは難しいが、「今後受け入れた

い」と回答した割合は、大きな変化がなかった。 
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（８）高齢者のボランティアの受入 

○訪問系、通所・施設系では９割が「受け入れたいが現在は受け入れていない」「受け入れる予定は

ない」といった回答であったが、受入予定がない理由は、訪問系、通所・施設系ともに「ボラン

ティアと時間調整等の連絡を行う人的余力がない」「ボランティアを集める方法（手段）がわから

ない」といった回答が多い。 

《高齢者のボランティアの受入状況》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《高齢者ボランティアの受入予定がない理由》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今
回
調
査 

前
回
調
査 

1.9

12.8

23.6

44.6

70.2

41.2

4.3

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問系

（n=161）

通所・施設系

（n=148）

受け入れている 受け入れたいが現在は受け入れていない

受け入れる予定はない 無回答

50.0

21.6

50.0

49.2

0.0

25.1

0.0

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問系

（n=4）

通所・施設系

（n=148）

受け入れている 受け入れたいが現在は受け入れていない

受け入れる予定はない 無回答

2.6

24.5

14.6

7.3

15.9

13.2

6.0

38.4

3.3

4.7

32.3

26.8

15.7

20.5

7.9

7.9

22.0

0.8

0 20 40 60

訪問系（n=151）

通所・施設系（n=127）

（％）

ボランティアを募集したが応募
がなかった

ボランティアと時間調整等の連
絡を行う人的余力がない

ボランティアを集める方法（手
段）がわからない

ボランティアに関する相談窓口
が見つからない（わからない）

ボランティアの転倒等による怪
我のリスクが心配

利用者に抵抗感があると思われ
る

その他

特にない

無回答

0.0

50.0

0.0

0.0

0.0

0.0

50.0

0.0

0.0

11.5

25.0

23.0

10.8

27.7

11.5

24.3

12.8

2.0

0 20 40 60

訪問系（n=2）

通所・施設系（n=148）

（％）

今回調査 前回調査 
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（８-１）地域へのスペース提供の可否 

○通所・施設系では「可能（現在も提供している場合も含む）」と回答した割合が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今
回
調
査 

前
回
調
査 

7.5

23.6

8.1

14.9

10.6

19.6

63.4

38.5

5.6

2.0

5.0

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問系

（n=161）

通所・施設系

（n=148）

可能（現在も提供している場合も含む）

施設管理等に係るスタッフの配置が必要なため現状は困難であるが、スタッフ人件費相当の補助等があれば可能

施設管理等に係るスタッフを配置できる人的余裕がないため困難

スペースに余分がないため困難

その他の理由で困難

無回答

50.0

23.1

25.0

20.6

0.0

14.6

0.0

33.2

25.0

3.0

0.0

5.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

訪問系

（n=4）

通所・施設系

（n=199）

可能（現在も提供している場合も含む）

施設管理等に係るスタッフの配置が必要なため現状は困難であるが、スタッフ人件費相当の補助等があれば可能

施設管理等に係るスタッフを配置できる人的余裕がないため困難

スペースに余分がないため困難

その他の理由で困難

無回答

【考察】 

・「ボランティアを集める方法（手段）がわからない」という回答が多かったことから、ボラ

ンティア等をコーディネートする存在を介せば、受入を行う事業所が出てくる可能性があ

る。 

・施設・通所系においては、地域へのスペース提供が可能と答えた事業所の割合が高いため、

今後、介護事業所と連携した高齢者の集いの場の構築等も検討していく余地がある。 
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（９）事業を運営する上での問題等 

○訪問系、通所・施設系ともに「良質な人材の確保が難しい」と回答した割合が最も高く、次いで

「今の介護報酬では人材確保・定着のために十分な賃金を支払えない」が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

今回調査 

47.2

31.7

58.4

32.3

13.7

9.3

12.4

25.5

9.9

8.7

9.9

9.3

23.6

4.3

2.5

8.7

4.3

57.4

46.6

60.8

52.0

24.3

23.0

10.8

27.0

12.8

11.5

14.2

12.8

34.5

6.1

4.1

6.1

0.0

0 20 40 60 80

訪問系（n=161）

通所・施設系（n=148）

（％）

今の介護報酬では人材確保・定着のために十分な賃
金を支払えない

経営（収支）が苦しく、労働条件や労働環境の改善
をしたくてもできない

良質な人材の確保が難しい

新規利用者の確保が難しい

介護従事者の介護業務に関する知識や技術が不足し
ている

介護従事者の介護業務に臨む意欲や姿勢に問題があ
る

管理者の指導・管理能力が不足している

教育・研修の時間が十分に取れない

介護従事者間のコミュニケーションが不足している

経営者・管理者と職員間のコミュニケーションが不
足している

利用者や利用者の家族の介護サービスに対する理解
が不足している

介護保険の改正等についての的確な情報や説明が得
られない

指定介護サービス提供に関する書類作成が煩雑で、
時間に追われている

雇用管理等についての情報や指導が不足している

その他

特に問題はない

無回答
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前回調査 

43.4

24.7

73.1

35.2

20.3

16.5

17.0

44.5

11.0

8.8

25.3

11.5

46.2

8.8

2.7

3.8

3.3

44.7

24.6

50.3

23.1

13.6

9.5

6.0

26.6

4.0

2.5

5.5

8.5

31.7

3.5

4.5

3.0

1.0

0 20 40 60 80

訪問系（n=182）

通所・施設系（n=199）

（％）

今の介護報酬では人材確保・定着のために十分な賃
金を支払えない

経営（収支）が苦しく、労働条件や労働環境の改善
をしたくてもできない

良質な人材の確保が難しい

新規利用者の確保が難しい

介護従事者の介護業務に関する知識や技術が不足し
ている

介護従事者の介護業務に臨む意欲や姿勢に問題があ
る

管理者の指導・管理能力が不足している

教育・研修の時間が十分に取れない

介護従事者間のコミュニケーションが不足している

経営者・管理者と職員間のコミュニケーションが不
足している

利用者や利用者の家族の介護サービスに対する理解
が不足している

介護保険の改正等についての的確な情報や説明が得
られない

指定介護サービス提供に関する書類作成が煩雑で、
時間に追われている

雇用管理等についての情報や指導が不足している

その他

特に問題はない

無回答

【考察】 

・前回の調査結果と比較して、通所・施設系では「新規利用者の確保が難しい」といった回

答も多く、介護事業所間での顧客獲得競争があることもうかがえる。 
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２．職員票（訪問系のみ）について 

（１）職員の雇用形態、年齢、経験年数等 

○雇用形態は、常勤が６割、非常勤が４割となり、年齢構成は40代～60代が多い層である。 

○今回の調査結果では、介護・福祉業界での経験年数は、「10年以上15年未満」が最も多く、次いで

「20年以上」が多い回答となっている。 

○現事業所の勤務年数は、「10年以上15年未満」が最も多く、次いで「７年以上10年未満」が多い回

答となっている。 

《雇用形態》 

 

 

 

 

《年齢》 

 

 

 

 

 

 

《介護・福祉の仕事の経験年数》 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.4

0.0

2.7

4.3

14.2

13.4

23.6

23.6

28.0

32.1

23.6

19.1

7.1

5.5

0.4

0.5

0.0

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回

（n=225）

前回

（n=632）

18・19歳 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代

60歳代 70歳代 80歳代 無回答

60.9 38.7 0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回

（n=225）

常勤職員 非常勤職員 無回答

0.9

1.8

2.2

5.8

2.7

9.3

7.1

29.8

18.2

19.6

2.7

2.1

2.8

2.7

3.8

3.0

10.0

15.5

22.2

25.2

9.5

3.3

0 20 40

今回（n=225）

前回（n=632）

（％）

１年未満

１年以上２年未満

２年以上３年未満

３年以上４年未満

４年以上５年未満

５年以上７年未満

７年以上10年未満

10年以上15年未満

15年以上20年未満

20年以上

無回答
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《現在の事業所での勤務年数》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5.8

4.9

5.8

10.2

8.0

13.3

14.7

20.0

9.3

5.8

2.2

10.9

11.1

11.1

8.5

6.8

14.4

11.6

13.1

9.2

1.1

2.2

0 10 20 30

今回（n=225）

前回（n=632）

（％）

１年未満

１年以上２年未満

２年以上３年未満

３年以上４年未満

４年以上５年未満

５年以上７年未満

７年以上10年未満

10年以上15年未満

15年以上20年未満

20年以上

無回答
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72.7

48.1

24.8

51.9

2.5

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回

（n=121）

前回

（n=27）

尼崎市内 尼崎市外 無回答

（２）現事業所での勤務年数が１年未満の人の直前の職場 

○直前の職場で最も多かったのは、「訪問介護・入浴、夜間対応型」である。次いで多かったのは、

「特養、老健、療養型・介護医療院、ショートステイ、グループホーム、特定施設」となる。 

○直前の職場の場所は、「尼崎市内」が７割を占めている。 

○直前の職場の法人・グループは、「現在の事業所と、別の法人・グループ」が９割弱を占めている。 

 

《直前の職場》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《直前の職場の場所》 

 

 

 

 

 

 

《直前の職場の法人・グループ》 

 

 

 

 

 

  

6.3

23.9

40.8

0.7

9.2

4.2

6.3

6.3

2.1

4.3

5.8

18.8

2.9

7.2

2.9

1.4

10.1

46.4

0 10 20 30 40 50

今回（n=142）

前回（n=69）

（％）

現在の職場が初めての勤務先

特養、老健、療養型・介護医療院、ショート
ステイ、グループホーム、特定施設

訪問介護・入浴、夜間対応型

小多機、看多機、定期巡回サービス

通所介護、通所リハ、認知症デイ

住宅型有料、サ高住（特定施設以外）

その他の介護サービス

介護以外の職場

無回答

7.4

14.8

89.3

77.8

3.3

7.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回

（n=121）

前回

（n=27）

現在の事業所と、同一の法人・グループ 現在の事業所と、別の法人・グループ 無回答

【考察】 

法人が変わっても、在宅ヘルパーの仕事を希望する人が多いことがうかがえる。 
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28.1

34.7

12.4

3.3

0.8

7.4

9.1

9.9

2.5

3.3

8.3

5.0

5.8

0.8

0.0

9.9

11.6

7.4

0 10 20 30 40

今回（n=121）

（％）

給与・処遇面

職場の人間関係、雰囲気（上司・同僚との人間関係
等）

仕事の内容（仕事が面白くない・合わない等）

利用者とのトラブル・人間関係（ハラスメント等）

利用者家族とのトラブル・人間関係（ハラスメント
等）

キャリア形成のイメージがわかない

労働時間が長い

勤務シフトが合わない

夜勤への対応

家族の転勤等に伴う引っ越し

結婚・出産・子育て等のライフイベント

家族の介護・看護

身体的に介護職を継続することが難しくなった

精神的に介護職を継続することが難しくなった

介護職以外にやりたい仕事が見つかった

会社（法人）の理念と合わない

その他

無回答

（３）退職（転職）した理由 

○退職（転職）した理由で最も多かったのは、「職場の人間関係、雰囲気（上司・同僚との人間関係

等）」で、次いで多かったのは「給与・処遇面」となっている。 
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（４）就職、転職（再就職）活動として最も活用し、効果的であったもの 

○就職、転職（再就職）活動として最も活用し、効果的であったもので最も多かったのは、「友人・

知人などの紹介」で、次いで多かったのは「ハローワークへの相談」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）資格取得、研修修了の状況 

○資格取得、研修修了の状況については、最も多かったのは、「介護福祉士（認定介護福祉士含む）」

で、次いで多かったのは「介護職員初任者研修修了、または(旧)ヘルパー２級」となっている。 

○前回（第８期策定時）の調査結果と比較して、大きな変化はみられなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

  

10.2

0.4

4.0

57.8

5.8

3.1

3.6

1.3

0.4

6.7

6.7

0 20 40 60 80

今回（n=225）

（％）

ハローワークへの相談

福祉人材センターへの相談

人材紹介（派遣）業者を活用

友人・知人などの紹介

民間の有料求人情報サイトを活用

事業所ホームページで検索

ＳＮＳを活用して検索

職場体験、職場実習先への就職

就職セミナー、採用説明会に参加

その他

無回答

56.3

15.2

27.2

1.3

0.0

52.0

12.3

27.6

2.1

6.0

0 20 40 60

今回（n=224）

前回（n=619）

（％）

介護福祉士（認定介護福祉士含む）

介護福祉士実務者研修修了、または(旧)介護
職員基礎研修修了、または(旧)ヘルパー１級

介護職員初任者研修修了、または(旧)ヘル
パー2級

いずれにも該当しない

無回答
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（６）【介護給付・総合事業】の提供時間 

○【介護給付・総合事業】の提供時間については、介護予防給付・総合事業では「身体介護」の割

合が前回調査に比べて高くなり、生活援助の割合が低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

56.4

26.3

9.9

12.7

11.6

6.5

22.0

54.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護給付

介護予防給付・

総合事業

身体介護 買い物 調理・配膳 その他の生活援助

生活援助 43.6％

生活援助 73.7％

58.9

16.9

6.7

15.6

13.3

11.4

21.1

56.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護給付

介護予防給付・

総合事業

身体介護 買い物 調理・配膳 その他の生活援助

生活援助 41.1％

生活援助 83.1％

今
回
調
査 

前
回
調
査 
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（７）介護保険外サービスで今後需要が高まると思うサービス 

○前回（第８期策定時）の調査結果と同様に「外出同行（通院、買い物など）」が最も多い回答となっ

ている。次いで、「ゴミ出し」が多い回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

33.8

24.0

31.1

29.3

37.8

56.0

30.7

28.9

13.3

11.6

1.3

12.9

1.3

34.5

21.4

32.4

36.7

34.8

50.3

30.7

36.7

12.7

12.2

2.4

6.5

3.3

0 20 40 60 80

今回（n=225）

前回（n=632）

（％）

認知症カフェ

その他

配食

調理

掃除・洗濯

買い物（宅配は含まない）

ゴミ出し

外出同行（通院、買い物など）

移送サービス（介護・福祉タクシー等）

見守り、声かけ

サロンなどの定期的な通いの場

特にない

無回答

【考察】 

・専門職の目から見ても、訪問型サービスＢの活動で補完できる内容のニーズが高いことが

わかる。 
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（８）介護人材確保・定着等に対する支援で効果が高いと思うもの 

○前回（第８期策定時）の調査結果と同様に「賃金の大幅アップ（基本給の底上げ）」が最も多い回

答となり、次いで、「介護労働環境の改善、介護業務量の軽減（夜勤の削減、労働時間の短縮など）」

が多い回答となっている。 

○「介護未経験者に対する支援」も多い回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※今回調査の「新人職員を手厚くフォローできる体制づくり」と「上司などに相談しやすい環境づくり」は新規項目。 

   （参考：事業所票（再掲）） 

訪問系 割合 

1 介護未経験者に対する支援 34.2% 

2 若者・女性・高齢者など多様な世代を対象とした介護の職場体験 25.5% 

3 新人職員に対するホームヘルパーの同行支援 19.3% 

4  
地域住民や学校の生徒に対する介護や介護の仕事の理解促進 

18.6%  
介護実習の受入施設・事業所に対し、円滑化に向けた経費の助成 

通所・施設系 割合 

1 介護未経験者に対する支援 37.8% 

2 介護実習の受入施設・事業所に対し、円滑化に向けた経費の助成 30.4% 

3 大学や専門学校を対象とした求人活動への援助 24.3% 

4 介護人材キャリアアップ研修に対する支援 18.2% 

  

82.7

30.2

10.7

1.8

11.1

15.1

5.3

4.4

4.0

5.3

20.4

20.9

5.8

4.9

9.8

3.6

7.1

2.7

2.7

1.3

81.5

30.4

13.1

3.0

9.0

11.4

5.1

6.2

6.6

13.0

26.7

28.3

14.2

12.0

18.5

2.4

2.1

1.7

0 20 40 60 80 100

今回（n=225）

前回（n=632）

（％）

賃金の大幅アップ（基本給の底上げ）

介護労働環境の改善、介護業務量の軽減（夜勤の削
減、労働時間の短縮など）

長期継続的な雇用の確保（正規職員への登用制度な
ど）

介護事業所におけるインターンシップ・職場体験の
実施

高齢者（退職者）の受け入れ、高齢者のマンパワー
の活用

介護未経験者に対する支援

外国人介護人材の受け入れ、外国人マンパワーの活
用（技能実習生制度など）

ＩＣＴやハイテクロボットの活用（介護リフトや離
床センサーなど）

充実した職員教育制度（キャリアアップなど）

資格取得や能力向上に向けた支援の拡充

世間的な介護職へのイメージアップ、社会的地位の
向上

休暇のとりやすい職場環境の充実

福利厚生制度の充実（健康管理の充実、趣味や余暇
を楽しめる制度の充実など）

出産・子育て・家族等を応援する制度の充実（保育
所併設による子どもの預かりなど）

介護職本人や家族が介護される側になった時の介護
職特別優遇保障制度などの創設

新人職員を手厚くフォローできる体制づくり

上司などに相談しやすい環境づくり

その他

特にない、わからない

無回答
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（９）介護関係の研修や講習会の参加有無、参加したい研修や講習会等 

○前回（第８期策定時）の調査結果と同様に、介護関係の研修や講習会に参加したことが「ある」

が大半を占め、「介護技術の向上に関する講座」、「認知症に関する講座」、「終末期を支えるための

講座」が多い回答となっている。 

《介護関係の研修や講習会の参加有無》 

 

 

 

 

 

 

《参加したい研修や講習会等》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

50.7

51.1

17.3

26.2

12.9

40.0

22.7

1.3

5.8

2.2

49.8

56.2

19.5

33.5

12.8

46.2

26.9

2.2

5.7

3.3

0 20 40 60 80

今回（n=225）

前回（n=632）

（％）

無回答

認知症に関する講座

介護技術の向上に関する講座

高齢者のリハビリやレクリエーショ
ンに関する講座

食事、口腔ケア、口腔リハビリに関
する講座）

音楽療法に関する講座

終末期を支えるための講座

多職種間やケアチームの連携に関す
る講座

上記以外

参加したくない

77.3

71.2

20.9

25.0

1.8

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回

（n=225）

前回

（n=632）

ある ない 無回答
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（10）研修や講習会等に参加しやすい時間帯・曜日等 

○前回（第８期策定時）の調査結果と同様に、対面・オンラインに関わらず「平日」「午前（９時～

12時）もしくは午後（18時～21時）」「１時間程度」が多い回答となっている。 

《希望時間帯》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《希望曜日》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《希望所要時間》 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

34.7

26.7

15.6

32.4

10.2

5.8

29.9

30.1

19.0

33.9

7.8

10.3

0 10 20 30 40 50

今回（n=225）

前回（n=632）

（％）

午前（９：00～12：00）

午後（12：00～15：00）

午後（15：00～18：00）

午後（18：00～21：00）

午後（21：00～24：00）

無回答

32.0

30.2

19.1

32.4

20.0

7.1

0 10 20 30 40 50

今回（n=225）

（％）

午前（９：00～12：00）

午後（12：00～15：00）

午後（15：00～18：00）

午後（18：00～21：00）

午後（21：00～24：00）

無回答

対面・参集型開催 オンライン開催 

対面・参集型開催 オンライン開催 

72.0

19.6

21.3

6.7

3.6

66.9

22.5

22.9

6.5

8.4

0 20 40 60 80 100

今回（n=225）

前回（n=632）

（％）

平日

土曜日

日曜日

祝日

無回答

73.3

21.8

21.8

9.3

5.8

0 20 40 60 80 100

今回（n=225）

（％）

平日

土曜日

日曜日

祝日

無回答

対面・参集型開催 オンライン開催 

69.3

25.3

0.4

1.3

3.6

52.5

31.2

4.0

4.0

8.4

0 20 40 60 80

今回（n=225）

前回（n=632）

（％）

１時間程度

２時間程度

３時間程度

何時間でも
構わない

無回答

74.2

19.1

0.0

1.3

5.3

0 20 40 60 80

今回（n=225）

（％）

１時間程度

２時間程度

３時間程度

何時間でも
構わない

無回答
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（11）現在の仕事を選んだ理由 

○前回（第８期策定時）の調査結果と同様に、「働きがいのある仕事だと思ったから」、「資格・技能

が活かせるから」、「人や社会の役に立ちたいから」が多い回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

45.8

29.8

32.4

13.8

15.6

20.0

36.0

22.7

1.8

21.8

4.0

1.3

4.0

1.3

43.7

30.9

26.7

9.7

18.8

22.0

27.4

22.9

4.0

17.2

5.7

7.3

4.1

1.1

0 20 40 60

今回（n=225）

前回（n=632）

（％）

働きがいのある仕事だと思ったから

今後もニーズが高まる仕事だから

人や社会の役に立ちたいから

生きがい・社会参加のため

お年寄りが好きだから

身近な人の介護の経験から

資格・技能が活かせるから

介護の知識や技能が身につくから

給与等の収入が多いから

自分や家族の都合のよい時間（日）に
働けるから

他によい仕事がないため

その他

特に理由はない

無回答
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（12）サービスを提供するにあたっての悩みや不安、不満 

○前回（第８期策定時）の調査結果と同様に、「利用者に適切なケアができているか不安がある」、

次いで「利用者は何をやってもらっても当然と思っている」、「介護事故(転倒、誤嚥、その他）で

利用者に怪我をおわせてしまう不安がある」が多い回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

43.6

27.6

6.2

20.0

4.0

2.2

11.6

8.4

8.9

20.9

3.6

12.4

4.0

47.5

31.6

8.1

23.1

6.2

5.1

15.3

15.0

12.7

25.9

4.1

10.4

4.3

0 20 40 60

今回（n=225）

前回（n=632）

（％）

利用者に適切なケアができているか不安があ
る

利用者は何をやってもらっても当然と思って
いる

利用者の行動が理解できずに対処方法が分か
らない

利用者と家族の希望が一致しない

利用者や、その家族との人間関係がうまくい
かない

禁じられている医行為を求められる

（医行為以外で）定められたサービス以外の
仕事を要求される

利用者の家族が必要なサポート・理解をして
くれない

良いと思ってやったことが利用者に理解され
ない

介護事故(転倒、誤嚥、その他）で利用者に怪
我をおわせてしまう不安がある

その他

利用者及びその家族について特に悩み、不安、
不満等は感じていない

無回答
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（13）ケアマネジャーへの転職希望の有無 

○ケアマネジャーへの転職希望の有無は、「はい（なりたい）」が１割で、「いいえ（なりたくない）」

が約９割といった回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

（14）ケアマネジャーになりたくない理由 

○ケアマネジャーになりたくない理由は、「責任の大きさ」、「業務範囲の広さ」、「業務負担の大き

さ」が多い回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11.1 85.3 3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回

（n=225）

はい いいえ 無回答

26.6

42.7

50.5

32.8

25.5

24.0

6.3

1.0

2.6

27.6

3.6

7.3

2.1

0 20 40 60

今回（n=192）

（％）

給与・処遇面

業務範囲の広さ

責任の大きさ

事務負担の大きさ

勤務時間があいまいで、不測の事態が多い

年齢面

他の職種・職業に魅力を感じるため

職場の人間関係が悪い

キャリアアップにつながらない

利用者・家族の対応が大変

ICT等への対応が困難

その他

無回答
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３．事業所票（居宅介護支援事業所）について 

（１）ケアマネジャーの雇用形態、年齢、経験年数等 

○雇用形態は、常勤が約９割、非常勤が約１割となり、年齢構成は50～59歳が最も多い層で、次い

で60～69歳となっている。 

○全国調査である 公益財団法人 介護労働安定センター「令和６年度 介護労働実態調査結果②  

労働者調査「介護労働者の就業実態と就業意識調査 結果報告書」」（以下、全国調査という。）と

比較しても、年齢構成は近似値であった。 

○経験年数については、全国調査と比較して、本市は「５年未満」の割合が高く、「20年以上」の割

合が低くなっている。 

 

〔年齢別雇用形態〕 

年齢別 常勤 非常勤 常勤 非常勤 全体 

40歳未満 16人 1人 5.4％ 2.0％ 4.9％ 

40～49歳 66人 10人 22.3％ 20.0％ 22.0％ 

50～59歳 118人 13人 39.9％ 26.0％ 37.9％ 

60～69歳 84人 23人 28.4％ 46.0％ 30.9％ 

70歳以上 12人 3人 4.0％ 6.0％ 4.3％ 

合 計 296人 50人 100.0％ 100.0％ 100.0％ 

常勤・非常勤割合 85.5％ 14.5％  

 
【参考】公益財団法人 介護労働安定センター「令和６年度 介護労働実態調査結果② 労働者調査「介
護労働者の就業実態と就業意識調査 結果報告書」資料編 統計表 表1-2-1 年齢（問1②）」から加
工して引用 

年齢別 割合 

40歳未満 5.8％ 

40～49歳 27.0％ 

50～59歳 34.7％ 

60～69歳 26.0％ 

70歳以上 5.5％ 

 

 

〔経験年数〕 

経験年数 割合 

５年未満 23.8％ 

５年以上10年未満 21.1％ 

10年以上15年未満 22.3％ 

15年以上20年未満 21.1％ 

20年以上 11.6％ 

 

 

  

今回調査 

今回調査 

【参考】公益財団法人 介護労働安定センター「令和６年度 介

護労働実態調査結果② 労働者調査「介護労働者の就業実態

と就業意識調査 結果報告書」資料編 統計表 表5-1-1 

「介護関係の仕事」の経験年数（問5）」から加工して引用 

経験年数 割合 

５年未満 2.1％ 

５年以上10年未満 4.4％ 

10年以上15年未満 16.0％ 

15年以上20年未満 23.9％ 

20年以上 52.8％ 
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（２）主任ケアマネジャーの人数 

○事業所単位での主任ケアマネジャーの資格保有者の人数は、「１人」が最も多く、次いで「２人」

となっている。 

 

人数 割合 

４人以上 7.0％ 

３人 13.9％ 

２人 20.0％ 

１人 51.3％ 

０人 1.7％ 

 

（３-１）ケアマネジャーの採用状況 

○採用者数が多い年齢層は、「50代」、「60代」、「40代」の順となっている。 

 

年齢 採用者数（人） 
常勤・非常勤採用者 

構成比 
年齢別採用者構成比 

（採用時） 常勤職員 
非常勤 

合計 常勤職員 
非常勤 

常勤職員 
非常勤 

合計 
職員 職員 職員 

20～29歳 1 0 1 100.0% 0.0% 1.6% 0.0% 1.3% 

30～39歳 5 2 7 71.4% 28.6% 7.8% 13.3% 8.9% 

40～49歳 15 3 18 83.3% 16.7% 23.4% 20.0% 22.8% 

50～59歳 27 3 30 90.0% 10.0% 42.2% 20.0% 38.0% 

60～69歳 14 6 20 70.0% 30.0% 21.9% 40.0% 25.3% 

70～79歳 2 1 3 66.6% 33.3% 3.1% 6.7% 3.8% 

全体 64 15 79 81.0% 19.0% 19.0% 100.0% 100.0% 

 

（３-２）ケアマネジャーの離職状況 

○離職者数が多い年齢層は、「50代」、「40代」、「60代」の順となっている。 

 

年齢 離職者数（人） 
常勤・非常勤離職者 

構成比 
年齢別離職者構成比 

（離職時） 常勤職員 
非常勤 

合計 常勤職員 
非常勤 

常勤職員 
非常勤 

合計 
職員 職員 職員 

20～29歳 1 0 1 100.0% 0.0% 3.1% 0.0% 2.4% 

30～39歳 3 0 3 100.0% 0.0% 9.4% 0.0% 7.3% 

40～49歳 10 1 11 90.9% 9.1% 31.3% 11.1% 26.8% 

50～59歳 11 3 14 78.6% 21.4% 34.4% 33.3% 34.1% 

60～69歳 5 3 8 62.5% 37.5% 15.6% 33.3% 19.5% 

70～79歳 2 2 4 50.0% 50.0% 6.3% 22.2% 9.8% 

全体 32 9 41 78.0% 22.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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2.6 13.9 44.3 39.1 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケアプランナー

（n=115）

負担感はない あまり負担感はない

やや負担感がある かなり負担感がある

無回答

（４）職員の配置状況 

○職員の配置状況については、「十分に配置されている」が最も多い回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）ケアマネジャー業務の負担感 

○ケアマネジャー業務の負担感については、「やや負担感がある」が最も多い回答となり、次いで

「かなり負担感がある」が多い回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

  

63.5 11.3 23.5 1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケアプランナー

（n=115）

十分に配置されている

突然の退職等があり、現在は十分でない

十分に配置されていない状態が従前から続いている

無回答
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（５-１）負担感の内容 

○負担感の内容については、「ケアマネジャー業務以外の相談や頼まれ事」が最も多く、次いで「夜

間や休日の相談対応」、「利用者の経済的問題等の相談」、「業務の責任の重さ」が多い回答となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

12.5

13.5

40.6

7.3

35.4

24.0

43.8

33.3

10.4

22.9

65.6

84.4

49.0

59.4

40.6

57.3

12.5

1.0

0 20 40 60 80 100

ケアプランナー（n=96）

（％）

利用者や家族に対する業務内容の説明と同意

課題分析のための居宅訪問・面接

サービス担当者会議の開催・調整

ケアプランに対する利用者・家族の同意

ケアプランの交付（書類の作成など）

状況確認のための毎月の居宅訪問・面接

主治医や医療機関との連絡調整

利用者や事業所の苦情対応

要介護認定などの申請代行

介護報酬請求業務

夜間や休日の相談対応

ケアマネジャー業務以外の相談や頼まれ事

利用者本人と家族の意向が異なる場合の調整

利用者の経済的問題等の相談

認知症等の利用者に関わる成年後見手続き等
の手配

業務の責任の重さ

その他

無回答

【考察】 

・いわゆる「シャドーワーク」が多発されていることが確認できる。また、そのことが、業

務負担にも繋がっていると考えられる。 
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（６）離職理由で多いもの 

○離職理由で多いものについては、「給与・処遇面」が最も多い回答となり、次いで「職場の人間関

係、雰囲気（上司・同僚との人間関係等）」が多い回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

25.2

23.5

11.3

3.5

5.2

4.3

4.3

0.9

0.0

5.2

4.3

9.6

8.7

12.2

7.0

7.8

12.2

40.0

0 20 40 60

ケアプランナー（n=115）

（％）

給与・処遇面

職場の人間関係、雰囲気（上司・同僚との人間
関係等）

仕事の内容（仕事が面白くない・合わない等）

利用者とのトラブル・人間関係（ハラスメント
等）

利用者家族とのトラブル・人間関係（ハラスメ
ント等）

キャリア形成のイメージがわかない

労働時間が長い

勤務シフトが合わない

夜勤への対応

家族の転勤等に伴う引っ越し

結婚・出産・子育て等のライフイベント

家族の介護・看護

身体的に介護職を継続することが難しくなった

精神的に介護職を継続することが難しくなった

介護職以外にやりたい仕事が見つかった

会社（法人）の理念と合わない

その他

無回答
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（７）早期離職防止や定着促進を図るための方策 

○早期離職防止や定着促進を図るための方策については、「残業を少なくする、有給休暇を取りや

すくする等の労働条件の改善に取り組んでいる」と「本人の希望に応じた勤務体制にする等の労

働条件の改善に取り組んでいる」が最も多い回答となり、次いで「職場内の仕事上のコミュニケー

ションの円滑化を図っている（定期的なミーティング、意見交換会、チームケア等）」が多い回答

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

55.7

55.7

22.6

25.2

8.7

18.3

13.9

16.5

27.8

10.4

41.7

24.3

21.7

42.6

21.7

23.5

24.3

15.7

20.9

3.5

3.5

10.4

1.7

0 20 40 60

ケアプランナー（n=115）

（％）

残業を少なくする、有給休暇を取りやすくする等の労働条
件の改善に取り組んでいる

本人の希望に応じた勤務体制にする等の労働条件の改善に
取り組んでいる

賃金水準を向上させている

能力や仕事ぶりを評価し、賃金などの処遇に反映している

職員の仕事内容と必要な能力等を明示している

キャリアに応じた給与体系を整備している

非正規職員から正規職員への転換の機会を設けている

新人の指導担当・アドバイザーを置いている

能力開発（社内研修実施、社外講習等の受講・支援等）を
充実させ、勤務扱いとしている

管理者・リーダー層の部下育成や動機付け能力向上に向け
た教育研修に力を入れている

資格取得（更新）に係る費用を事業所で全額または一部負
担している

悩み、不満、不安などの相談窓口を設けている（メンタル
ヘルス対策を含む）

健康対策や健康管理に力を入れている

職場内の仕事上のコミュニケーションの円滑化を図ってい
る（定期的なミーティング、意見交換会、チームケア等）

経営者・管理者と従業員が経営方針、ケア方針を共有する
機会を設けている

業務改善や効率化等による働きやすい職場作りに力を入れ
ている

ICT等の導入による働きやすい職場作りに力を入れている

福利厚生を充実させ、職場内の交流を深めている（カラオ
ケ、ボーリングなどの同好会、親睦会等の実施を含む）

職場環境を整えている（休憩室、談話室、出社時に座れる
席の確保等）

子育て支援を行っている（子ども預かり所を設ける、保育
費用支援等）

その他

特に方策はとっていない

無回答
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（８）日常生活圏域ごとの不足していると思われる介護保険サービス 

○日常生活圏域ごとの不足していると思われる介護保険サービスについては、大庄地区では「特に

ない」が最も多くなっているが、それ以外の地区ではいずれも「訪問介護」が最も多くなってい

る。 

 

 

  第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

全体 

(n=115) 

訪問介護 特にない 定期巡回・随時対応

型訪問介護看護 

夜間対応型訪問介

護 

  

短期入所生活介護 

42.6% 30.4% 24.3% 16.5% 13.0% 

中央 

(n=20) 

訪問介護 特にない 定期巡回・随時対応

型訪問介護看護 

夜間対応型訪問介

護 

訪問入浴介護／認

知症対応型通所介

護／小規模多機能

型居宅介護／看護

小規模多機能型居

宅介護 

45.0% 30.0% 25.0% 15.0% 10.0% 

小田 

(n=17) 

訪問介護 特にない 通所介護／短期入所生活介護 訪問リハビリテー

ション／福祉用具

貸与 

47.1% 35.3% 11.8% 5.9% 

大庄 

(n=16) 

特にない 定期巡回・随時対

応型訪問介護看

護 

訪問介護 訪問入浴介護／訪問看護／夜間対応型訪

問介護 

43.8% 37.5% 18.8% 12.5% 

立花 

(n=25) 

訪問介護 特にない 定期巡回・随時対応

型訪問介護看護 

夜間対応型訪問介

護 

通所リハビリテー

ション／短期入所

生活介護 

44.0% 28.0% 24.0% 16.0% 12.0% 

武庫 

(n=19) 

訪問介護 夜間対応型訪問

介護 

特にない 認知症対応型通所介護／定期巡回・随時対

応型訪問介護看護 

  
47.4% 36.8% 31.6% 26.3% 

園田 

(n=18) 

訪問介護 定期巡回・随時対

応型訪問介護看

護 

短期入所生活介護 通所介護 通所リハビリテー

ション／夜間対応

型訪問介護／小規

模多機能型居宅介

護／特にない 

50.0% 33.3% 27.8% 22.2% 16.7% 

 

 

 

 

  

【考察】 

・地域密着型サービスでは、『定期巡回・随時対応型訪問介護看護』が不足していると感じ

ている事業所が多く、特に、中央、立花、武庫においては、事業所数が０のため、次期計

画策定においては、これらの事情を踏まえた整備目標の検討を行う必要がある。 
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（９）事業所運営する上での問題等 

○事業所運営する上での問題等については、「今の介護報酬では人材確保・定着のために十分な賃

金を支払えない」が最も多い回答となり、次いで「良質な人材の確保が難しい」、「指定介護サー

ビス提供に関する書類作成が煩雑で、時間に追われている」が多い回答となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

64.3

34.8

49.6

23.5

8.7

9.6

7.0

21.7

8.7

21.7

10.4

44.3

5.2

6.1

6.1

0.0

0 20 40 60 80

ケアプランナー（n=115）

（％）

今の介護報酬では人材確保・定着のために十分な賃
金を支払えない

経営（収支）が苦しく、労働条件や労働環境の改善
をしたくてもできない

良質な人材の確保が難しい

新規利用者の確保が難しい

介護従事者の介護業務に関する知識や技術が不足し
ている

介護従事者の介護業務に臨む意欲や姿勢に問題があ
る

管理者の指導・管理能力が不足している

教育・研修の時間が十分に取れない

経営者・管理者と職員間のコミュニケーションが不
足している

利用者や利用者の家族の介護サービスに対する理解
が不足している

介護保険の改正等についての的確な情報や説明が得
られない

指定介護サービス提供に関する書類作成が煩雑で、
時間に追われている

雇用管理等についての情報や指導が不足している

その他

特に問題はない

無回答
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（10）ケアマネジャーの確保・定着等に対する支援で効果が高いもの 

○ケアマネジャーの確保・定着等に対する支援で効果が高いものについては、「資格取得（更新）に

係る費用への助成」が最も多い回答となり、次いで「地域住民や学校の生徒に対する介護や介護

の仕事の理解促進」、「最新の介護保険制度や市の事業に関する情報の提供」が多い回答となって

いる。 
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ケアプランナー（n=115）

（％）

地域住民や学校の生徒に対する介護や介護の仕事
の理解促進

若者・女性・高齢者など多様な世代を対象とした
介護の職場体験

大学や専門学校を対象とした求人活動への援助

キャリア支援専門員の配置による求人・求職の
マッチング機能の強化

無料で参加できる合同就職説明会（就職フェア）
の開催

最新の介護保険制度や市の事業に関する情報の提
供

資格取得（更新）に係る費用への助成

地域の経験豊かな主任ケアマネジャーの同行指
導・支援

新人介護職員に対するエルダー、メンター（新人
指導担当者）制度等導入のための研修

管理者等に対する雇用管理改善方策の普及（雇用
管理改善の説明会、ICT導入支援等）

その他

わからない

無回答


