
令和 5年度 第２回 尼崎市いじめ問題対策審議会 議事要旨 

 

日 時  令和 5年 8月 9日(木) 19 時 00 分～21 時 30 分 

場 所  教育・障害福祉センター３F 教育委員会室 

出席者  審議委員 5人 

会議要旨 

１ 開会 

 

２ 議事 

〈再発防止策に関する評価及び意見について〉 

（１）令和 5年度の再発防止策及び実施状況について 

 

〈委員 A〉 

学校生活アンケートの回収方法はどうしているか。 

 

〈委員 C〉 

基本は学校で時間を取って書いてもらっている形なのか。全員一斉かどうか。 

 

〈委員 C〉 

いじめ認知件数のうちアンケートからはどのくらいか。 

 

〈委員 C〉 

かなりアンケートに書いてもらっている。そこが大事なことで、いじめ対応をしていない地域はアン

ケートに書かなくなる。アンケートである程度見つかるという事が望ましいので、まあまあの数字かと

思う。中学校は少し下がる。 

 

〈委員 C〉 

全国の数字もある。全国と比べてどうか。 

 

〈委員 C〉 

いじめ全体に関する話になるが、どうしても早期発見・早期対応に重心があって、いじめ防止対策推

進法ができて 10 年になる。むしろ早期発見・早期対応は当たり前で、その中で長引くケースがある。場

合によっては繰り返すケースもあり得るから、いじめの解消に関することをどういう風に見ていくのか。 

前に解消率のデータを出したと思うが、解消を誰がどう判断して、個別の担任の判断なのか全体を見

て判断なのかというところも含めて、どういう風なフォローをしてから判断したのかも含めて、いじめ

の解消のところが次のテーマになると思う。ちゃんと対応して解消できているとすると、次のいじめが

起こりにくくなり、次の予防にもなる。そこのところが問題だろうなと考えられる。 

今の尼崎の高校のケースを見ると、いじめの加害っぽいことを「あ、またやっているな」という感じ

の生徒もいるし、被害も再被害っぽい感じも想像できる。小学校中学校の中でいじめを見つけて確認し

ているわけだから、後のフォローがうまくできると減っていくと期待できる。 



早期発見だけでなくて、後をどう見ていくかということがこれから重要になる。そこをデータも出し

ながら現場にどういう風に解消を見ていくかを返しながらやっていくことが必要と思う。 

 

〈委員 C〉 

最初に「ある」か「ない」を聞くのが問題ではないか。「ない」と答えるとそれ以降読まない。実はあ

ったとしても見ない。いじめっていう風なイメージが狭い場合がある。全部答えてもらったら、「ある」

か「ない」かわかる。 

 

〈委員 F〉 

教室で一斉に書くとしたら、小学校バージョンだと〇×で書かないといけないので大して違和感はな

いが、中・高の書き方だとあったとしてもまわりからわかってしまうので、これだともし私がいじめら

れていたとしたらここ書きにくい。「あいつ 1枚目書いている」ってなってしまうので、答えにくい。 

 

〈委員 E〉 

自宅で書くのではなかったか。高校生に至ると、この形式だと絶対に書かない。1 枚目書いているの

がわかる。自宅で書いて次の日に封筒に入れて出すというのは尼崎市ではなかったか。 

 

〈委員 B〉 

以前、高等学校のアンケート回収方法を議論した。その時に教室だとかけないという話になり、タブ

レットでやったらどうかとか家で書いてくるというシステムにしたらどうかという議論をした覚えが

ある。それを実行されているのかどうか。 

 

〈委員 E〉 

それは取り入れていないのか。 

 

〈委員 E〉 

このいじめに関するアンケート調査のこの用紙を使って、自宅に持ち帰って、次の日に封筒に入れて

提出する。教室で回答する訳ではないのか。 

 

〈委員 E〉 

この形式の高校のやつは、持ち帰らせて行っているのか。 

 

〈委員 E〉 

学校から持ち帰らせたものに関しては正直に書くかもしれないが、1 枚目書いているか書いていない

かがすぐわかるので、この形式だと多分回答しないのではないか。中高だと斜め見れば書いているかど

うかすぐわかる。いじめられているとしたら書けない。 

 

〈委員 E〉 

裏面も記述しにくい。全部〇×にしてしまうなどすると、全員が書かなくてはいけなくなる。相談し

たいことがある人は〇にする。細かく〇×に。 



 

〈委員 A〉 

高校だったらグーグルフォームで回答させたら、集計も早くなって生徒も先生も楽でよいのでは。 

 

〈委員 B〉 

 グーグルのシステムを使うことになるので、その辺りの話か。 

 

〈委員 C〉 

他のアンケートと一緒に書かせているのか。いじめアンケートだけ渡していじめアンケートだけ書か

せると、たくさん時間かけて書いていると何か書いていると思われる。生活アンケートなんかと一緒に

やると時間が自分だけ書いているという感じはなくなる。そういう工夫はある。何かみんな書くことが

あると、いじめのところを書いていても目立たない。 

 

〈委員 E〉 

グーグルフォームは名前まで出たか。IDで来るのか。IDで回答がざっとでてきて、集計までやってく

れるので楽は楽ではないか。 

 

〈委員 B〉 

対グーグルとの関係の問題ではないか。Gメールなどで内容を読んで広告に生かすという話があって、

その方面からの NGで確かに便利で匿名性もあるが、そこの問題である。 

 

〈委員 A〉 

書かせるにしても、先程から意見が出ているように、どこの部分を誰が何を書いているのかわからな

いように、他のいろんな質問と一緒にするとか、細かく〇×を全部つけるようにするとか、集計しやす

いようにし、先生が一目瞭然みたいな工夫をした方が良い。 

 

〈委員 D〉 

全部項目にするならマークシートが一番早い。マークシートに書かせたらわからないのではないか。

転記するので何をどこに書いているか。集計も早い。ここに直接書き込まないから。 

 

〈委員 A〉 

学校にマークリーダーはあるのか。 

 

〈委員 E〉 

中学校のアンケートでマークシートを使っているところがあったのではないか。 

 

〈委員 C〉 

アンケートはその日に見るのが基準になる。その場でできないとダメである。集計もチェックも。 

 

〈委員 A〉 



スキャナーがあればできる。 

 

〈委員 E〉 

確かにマークシートだと集計も匿名性も高くてよい。先生が何番は誰と分かっていればいいので、記

名しなくても番号だけで可能。 

 

〈委員 A〉 

先生の負担は少ない。マークミスがあっても名前と番号は書くため、どれがマークミスをしているか

わかる。誰のシート自体に筆記で名前をかくのでわからなくなることはない。 

 

〈委員 F〉 

いじめの定義ですけど、中学生に難しいのではないか。これは何か事前にいじめの定義「いじめって

こういうものだよ」といった授業をされたり説明されたりといったことがあってのこれ（アンケート）

なのか。 

 

〈委員 C〉 

下に実例がある。 

 

〈委員 F〉 

それなら（いじめの定義を）ここに入れる必要はないのではないか。 

 

３ 閉会 


